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RESUMO

O Projeto VVP (em andamento na UFMG com participantes de outras trés
Universidades de Minas) tem como objetivo a elaboragdo de um dicionario
de valéncias verbais do portugués brasileiro. Para isso foi criada uma
notacdo das construgdes (diateses), composta de uma andlise sintatica
maximamente simples, mais os papéis semanticos de cada constituinte.
Cada verbo ¢ classificado de acordo com as diateses em que pode ocorrer,
o que fornece uma classificagdo detalhada, precisa e capaz de expressar
adequadamente seu comportamento gramatical. Esse sistema substitui
com vantagem as classificagdes tradicionais atualmente correntes. Sdo
apresentados alguns problemas de andlise ainda em discussdo, tendo a
ver principalmente com a defini¢do e delimitacdo dos papéis semanticos.
No que diz respeito a teoria linguistica, a pesquisa tem demonstrado que
a propor¢do geralmente pressuposta entre regularidade e irregularidade na
estrutura das linguas subestima seriamente a importancia da informacéo
idiossincratica. Por exemplo, um levantamento piloto de 50 verbos ja
analisados no Dicionario de valéncias, escolhidos aleatoriamente, mostrou
que se dividem em nada menos que 45 classes valenciais. Os resultados da
pesquisa até o momento tém consequéncias para o planejamento de cursos
do portugués lingua estrangeira, e sugerem questdes ligadas ao estudo da
aquisicao da linguagem.
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1. Introdugao: o Dicionario de Valéncias do Portugués Brasileiro

O Projeto VVP (Valéncias Verbais do Portugués Brasileiro) tem como
objetivo a elaboragdo de um dicionario de valéncias, onde cada verbo ¢ apresentado
juntamente com as constru¢des em que pode ocorrer. O Projeto estd sendo levado
a efeito com a colaboragdo de pesquisadores de quatro universidades.! O objetivo
¢ simples, mas a construgdo do Dicionario de Valéncias tem requerido a discussio

e eventual esclarecimento de grande niimero de questdes de teoria e analise. Neste
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artigo, apresento uma amostra dessas questdes, com alguma discussdo. Como se
verd, algumas sdo relevantes para a analise da lingua mesmo fora da area das
valéncias verbais — em particular, na area da formula¢do das constru¢des e na
articulacdo entre os espagos sintatico e semantico das estruturas da lingua. As
questdes sdo numerosas, algumas muito complexas, e foram discutidas em textos
maiores, principalmente em Perini (2015). Aqui seleciono alguns problemas para
os quais ja podemos apontar solugdo possivel.

No momento, o Dicionario se compde de cerca de 500 verbetes; o plano ¢
incluir todos os verbos correntes no portugués brasileiro falado, cerca de 3.000
segundo nossa avaliagdo. Além dos verbetes, inclui certo nimero de miniartigos,
que definem sumariamente alguns problemas relevantes encontrados durante a
pesquisa, ou explicam particularidades da notagao utilizada.

Os dados que fundamentam a pesquisa, € que aparecem em parte no
Dicionario, sdo de proveniéncia variada: frases criadas, observadas no dia a
dia, tiradas de corpus etc., sempre passando pelo filtro de nosso conhecimento
da lingua. Procuramos incluir apenas construgdes correntes no brasileiro falado,
evitando formas puramente literarias, arcaicas ¢ limitadas ao portugués europeu.
Por exemplo, incluimos constru¢des do tipo meu carro furou o pneu, mas nao
furou-lhe as férias ser chamado para a tropa’. O Diciondrio esta sendo montado
em sua versao em inglés, e pretende-se coloca-lo eventualmente na internet para
consulta livre.

A motivacdo inicial de nossa pesquisa ¢ a necessidade que vemos de elaborar
descrigdes de amplas se¢Ges da estrutura da lingua, como pré-requisito a
construcao de teorias. Seguimos aqui a orientacao de Gross (1975), que observa

que, na historia das ciéncias,

Toda construgdo tedrica foi sempre precedida de um longo trabalho
de acumulagio sistematica de dados, e os pesquisadores sempre se
esforcaram por preencher as lacunas que podiam se apresentar em
seus dados, antes de adiantar uma regra geral. (GROSS, 1975, p. 9)

E dentro dessa perspectiva que se coloca nosso trabalho no Dicionario. A
bem da justica, ¢ bom observar que esse tipo de trabalho empirico de acumulagdo
de dados sistematizados estd em ascensdo no momento; pode-se citar, primeiro,

os diversos dicionarios de valéncias ou obras assemelhadas que apareceram nos

2 Busse (1994).
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ultimos anos, entre os quais ressalto dicionarios de valéncias como o ADESSE
(espanhol)’, DICOVALENCE (francés) e Herbst et al. (2004; inglés), assim como
trabalhos de classificagdo de verbos de carater mais geral, como Borba (1990),
Levin (1993) e Busse (1994). Todos esses trabalhos* se concentram no estudo
empirico dos fatos da lingua, minimizando os pressupostos teoricos.

O Dicionario tem, portanto, um objetivo diferente dos de muitos trabalhos
atuais de teoria linguistica: pretende apresentar os fatos relativos a valéncia verbal,
utilizando para isso uma linguagem descritiva que ¢, na medida do possivel,
teoricamente neutra. Essa linguagem, entendida como um sistema notacional,
¢ explicitada em Perini (2015); evidentemente, ndo ¢ totalmente isenta de
pressupostos tedricos, o que ndo seria mesmo possivel. Mas houve a preocupacdo
constante de usar a porcdo da teoria linguistica que ¢ de aceitacdo geral; essa
porgdo existe, e ndo ¢ nada pequena. Em alguns pontos, foi necessario introduzir
nogdes teodricas pouco convencionais, que sdo todas explicadas no livro.

A dificuldade tedrica maior ao construir o Diciondrio ¢ a de como exprimir
as construgdes (diateses) que se associam a cada verbo. Para isso tivemos que
elaborar um sistema especifico, que esperamos sera de facil compreensdo para
os linguistas; o sistema ¢ brevemente exposto na proxima se¢do. O resultado ¢
a apresentacdo de uma base de dados analisados, cobrindo (eventualmente) a
totalidade dos verbos do portugués. Dada a importancia gramatical dos verbos e
suas valéncias, o Dicionario representa a descrigdo de uma grande area dentro da

estrutura da lingua.

2 Notagao

2.1 Tragos bdsicos

A notagdo é uma versdao simplificada da usada, por exemplo, por Goldberg
(1995, 2006) e Jackendoff (1990). A simplificacdo se justifica porque o foco da
descrigdo sdo as valéncias verbais: assim, detalhes irrelevantes para esse efeito
(mas que podem ser importantes para a descri¢do de outros setores da estrutura)

sdo deixados de lado. Basicamente, a nota¢ao de uma construgdo segue o modelo

3 O ADESSE ¢, de longe, o melhor de todos; foi elaborado sob a coordenagdo de José M. Garcia-
Miguel, da Universidade de Vigo.

4 E outros mais. Até¢ o momento pudemos examinar dicionarios de valéncias do francés, inglés, tcheco,
espanhol e italiano.
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seguinte: digamos que queremos descrever a possibilidade de o verbo arranhar
ocorrer em frases como

[1] O gato arranhou minha canela.

A construgdo correspondente é notada como®
[2] SujV>Agente V  SN>Paciente

que se pode ler como “sujeito Agente, verbo, SN Paciente™.

O leitor observara que o segundo SN nao € mencionado por sua fun¢ao sintatica
(“objeto direto”). Isso ¢ um aspecto da andlise sintatica que baseia a notagao.
Enquanto os trabalhos sobre valéncia em geral simplesmente adotam a anélise
sintatica tradicional, com seu elenco de fungoes (sujeito, objeto direto, predicativo,
objeto indireto, adjunto adverbial etc.), o Dicionario utiliza uma andlise muito
mais simples, que apenas distingue uma fungao sintatica (sujeito), sendo os outros
termos referidos apenas por sua classe (SN, SAdv, V...), a eventual preposi¢ao
que os introduz (notada especificamente, ou seja, de, com etc.) e sua ordem na
sequéncia. Essa analise ¢ bem fundamentada no que diz respeito a descri¢ao das
valéncias; foi adotada ndo por ser simples, mas porque descreve adequadamente
todos os aspectos sintaticos da estrutura relevantes para a descricdo das valéncias.

Além da sequéncia sintatica (em [2], SujV V SN), a notagdo inclui os
papéis semanticos de cada um dos constituintes relevantes (em [2], Agente para
o sujeito, Paciente para o outro SN). Nada mais é necessario para subclassificar
os verbos quanto a sua valéncia. O verbo arranhar, portanto, ¢ descrito como
podendo ocorrer em certo conjunto de constru¢des, como [2] e outras. Esse
conjunto de construgdes em que um verbo pode ocorrer é sua valéncia. Desse

modo, o verbete arranhar aparece assim no Dicionario’:

5 Na verdade, a formula usa VSubj, Agent, NP, Patient, porque o texto do Dicionario, em sua versdo
atual, esta em inglés. VSubj, ou SujV (sujeito valencial), pode ser entendido simplesmente como o
sujeito; a razao do restritivo valencial é dada em Perini (2015, p. 9), mas ndo precisa ser explicada aqui.
6 Adotamos a convengdo de grafar os papéis semanticos com maitiscula.

7 Sintagmas em itdlico ndo fazem parte da construgdo; ver 2.4 abaixo. Os codigos ‘C1°, ‘C4’ etc.
servem para facilitar a referéncia as diateses. Cada diatese do Diciondrio tem um codigo formado da
letra C, mais um nimero arbitrario.
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ARRANHAKR
Cl1 SujV>Agente V  SN>Paciente

Esse gato arranhou minha perna.

C2 SujV>Agente V
Esse gato arranha.
C3 SujV>Paciente Refl V

O menino se arranhou fodo.

C4 SujV>Paciente V

O menino arranhou todo.

Quando um termo ¢ preposicionado, menciona-se a preposicao particular

que o introduz; assim, as frases

[3] Eu contava com voces.
[4] O canalha bateu no meu cachorro.
se analisam, respectivamente, como

C61 SujV>Experienciador 'V com SN>Estimulo
C79 SujV>Agente V  em SN>Paciente

Essa notagdo especificada é necessaria, em vez de usar o termo sinfagma
preposicionado, porque a identidade da preposicdo ¢ parte da valéncia do
verbo: com contar, temos com, mas com bater ocorre em, com gostar ocorre
de etc.

2.2. Construgdes complexas

Um tipo de construcdo que ocorre com diversos verbos do Dicionario, mas
que ndo ¢ de uso frequente, sdo as construgoes complexas. Em alguns casos

uma orag@o simples precisa ser semanticamente analisada como um conjunto de
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proposigdes. Tais casos foram apontados ja por Jackendoff (1972, p. 35). Para
pegar um exemplo do portugués, temos a frase:

[5] A Sara vendeu um lote para o Vitor por 80 mil reais.

Quando vamos anotar essa estrutura quanto aos papéis semanticos expressos,
chegamos a um aparente impasse: por exemplo, Sara, além de ser o Agente, ¢é a
Fonte (pois o lote passa da posse de Sara para a de Vitor), mas também a Meta (do
dinheiro, que passa de Vitor para Sara). Ou seja, para representar corretamente
a semantica da oragdo, ndo basta marcar Sara como simultaneamente Fonte
e Meta: ela é a Fonte do lote ¢ a Meta do dinheiro. A transferéncia dupla de
posses € essencial no significado e na valéncia de vender, que se distingue de dar
exatamente por isso.

A solugdo adotada no Diciondrio ¢ a de distinguir dois eventos, simultaneos e
interdependentes, em uma representagdo que denominamos construg¢do complexa;

a constru¢do correspondente a [5] € a seguinte:

C74 Sintaxe: SujV V SN para SN por SN
Ev.l  Agentet+Fonte Tema  Meta
Ev.2 Meta Fonte Tema
a Sara vendeu um lote parao Vitor por 80 mil reais

Como se vé, cada constituinte recebe pelo menos um papel seméantico, mas
o Tema do primeiro evento ¢ o lote, e 0 Tema do segundo evento ¢ 80 mil reais.
Dessa forma, fica representada a dualidade de transferéncias de posse que o verbo
vender necessariamente expressa.

H4 um bom niimero de verbos que ocorrem em construgdes complexas:
vender, comprar, pedir, trocar, impedir, permitir e outros. Em todos esses casos
€ necessario distinguir mais de um evento para que se possa atribuir os papéis
semanticos aos respectivos constituintes de modo intuitivamente satisfatorio.

Os eventos ndo precisam ser sempre entendidos como factuais. Em [5] entende-

se que as duas transferéncias foram realizadas; mas em

[6] Robinho pediu dinheiro ao pai.
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temos um evento factual (Robinho pedir alguma coisa, uma agdo dicendi) e um
segundo evento, o pai dar dinheiro a Robinho, do qual s6 se assere o desejo de
Robinho de que se realize; a frase deixa em aberto se o pai efetivamente deu o
dinheiro. Desse modo, um elemento a ser notado na construcdo ¢ a relagdo entre
os eventos: para [5], ambos sdo asseridos como ocorrendo, mas para [6] um é
asserido como ocorrendo, ¢ o outro como desejado. Note-se como esses detalhes
também sdo parte integrante do significado e da valéncia do verbo da orag@o.

2.3. Valéncia e a classificagdo dos verbos

Um verbo pode ocorrer em bom numero de construgdes (o mais complexo
que encontramos até agora ¢ passar, que aparece no Diciondrio em nada menos
que 23 construgdes). Mas ha ainda outras construgdes, que ndo aparecem no
Dicionario porque nio sdo lexicalmente condicionadas e ndo sdo consideradas
parte da valéncia dos verbos respectivos.

Para entender a diferenga entre construgdes que aparecem na valéncia (e que se
denominam diateses) e construgdes que ndo aparecem, vamos pegar um exemplo.
Seja a construgdo negativa, que aparece em

[7] A inundacdo ndo chegou até a minha casa.

Essa frase realiza uma construcédo diferente de
[8] A inundacdo chegou até a minha casa.

Formalmente, [7] tem a particula ndo, ausente de [8]; e semanticamente [7]
nega o que [8] afirma. Logo, sdo duas construgdes diferentes. Mas ocorréncia na
construcao negativa ndo € uma caracteristica do verbo chegar: na verdade, qualquer
verbo da lingua pode ser negado, exatamente da mesma forma e com exatamente o
mesmo efeito semantico. Ou seja, 0 que temos aqui € um fendmeno geral (que pode
ser classificado como gramatical) e ndo um fendmeno individualizado (lexical), e
ndo faria sentido incluir a construg@o negativa na valéncia do verbo chegar, ou de
qualquer verbo.

Essa situagdo contrasta com a da construgio

[9] A toalha secou.

Aqui temos uma construcao onde o sujeito ¢ Paciente, ao contrario de

‘I 54 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 20, n. 38, p- 148-167, 1° sem. 2016



Construindo o Diciondrio de valéncias: problemas e resultados

[10] A m secou a toalha.

na qual o sujeito € Agente e o objeto (a toalha) é Paciente. Mas a construgdo
ilustrada em [9] ndo ocorre com qualquer verbo, mesmo se s6 considerarmos os

verbos que aceitam um Paciente. Assim, ndo podemos dizer

[11] * A pizza comeu.

com sujeito Paciente, correspondente a

[12] O menino comeu a pizza.

Ou seja, ocorréncia na construcdo [9] caracteriza o verbo secar em oposigdo
a comer. Em outras palavras, a construcdo ilustrada em [9] divide os verbos da
lingua em dois grupos: os que podem e os que ndo podem ocorrer nela; esse tipo
de construcdo ¢ denominado didtese: a construgao exemplificada em [9] é uma das
diateses do verbo secar. Ja a construcdo negativa, como ¢ claro, ndo subclassifica
os verbos, ja que todos eles podem ser negados; assim, essa constru¢cdo ndo ¢ uma
diatese.

A valéncia de um verbo ¢ o conjunto de suas didteses; o verbo passar, como
vimos, tem uma valéncia muito complexa, compreendendo (pelo menos) 23
diateses. Ja acariciar tem uma valéncia simples, e s6 pode ocorrer em uma diatese.
O Dicionario de valéncias verbais do portugués brasileiro ¢ a lista de todos os
verbos da lingua, cada um com sua valéncia. Os verbos se dividem em classes

valenciais e cada classe contém os verbos de valéncia idéntica.

2.4. “Complementos” e “adjuntos”

Um detalhe da formulagdo das didteses tem levantado bastante discussdo: o
que, exatamente, devemos colocar na formula, e o que pode ficar de fora? Ou seja,
podemos ou ndo podemos considerar as duas frases abaixo como realiza¢des da

mesma diatese de secar?

[10] A maquina secou a toalha.
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[13] A maquina secou a toalha em menos de cinco minutos.

O constituinte em menos de cinco minutos indica duragdo. Mas esse valor
(relacdo semantica) ndo depende da valéncia do verbo; o sintagma em menos de
cinco minutos s6 pode significar um periodo de tempo, independentemente da
fun¢do sintatica que tenha, e independentemente do verbo da oragdo. Compare-se

com a mdquina, que pode ser Agente, como em [13], ou Paciente, como em

[14] Ronaldo consertou a maquina.

Nessa construcdo a maquina é Agente quando ¢ sujeito e Paciente quando
¢ objeto — ou seja, seu papel semantico depende da funcdo, e, portanto, esse
constituinte precisa aparecer na didtese. Esse é o critério basico que determina
a inclusdo de constituintes na didtese: registram-se os constituintes cujo papel
semantico depende de sua fung@o na construgdo. Essa ¢ informagéo relacionada
com o verbo da oragdo: com consertar, o sujeito é Agente, mas com receber o

sujeito ¢ a Meta, ou seja, o final de um movimento real ou virtual:
[15] Eu recebi uma encomenda pelo correio.

Outro fator que determina a ocorréncia na diatese € a ocorréncia obrigatoria.
Esse fendmeno ¢ relativamente raro, mas aparece as vezes, ¢ também precisa
ser atribuido as propriedades do verbo. Assim, um sintagma locativo como em
Fortaleza é de ocorréncia opcional em
[16] Hoje choveu em Fortaleza.
mas € obrigatorio em

[17] Ela morava em Fortaleza.®

Por isso o complemento de Lugar aparece na didtese correspondente de morar,

mas nao na de chover.

8 Com morar, é obrigatorio um complemento de Lugar (como em [17]), ou de Companhia, ou ainda de
Modo; mas morar nao ocorre sem complemento.
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Esse critério de dependéncia do verbo é que determina a inclus@o ou ndo de um
elemento na didtese; e ele substitui a oposi¢ado tradicional entre “complementos”
e “adjuntos” — em nossa nomenclatura, todos sdo chamados complementos. Ou

seja, para responder a uma pergunta anterior, as frases

[10] A maquina secou a toalha.

[13] A maquina secou a toalha em menos de cinco minutos.

sdo realizagdes da mesma diatese, que inclui um sujeito Agente e um objeto
Paciente. O constituinte em menos de cinco minutos ndo se relaciona com as
propriedades sintaticas e semanticas do verbo: tem forma e papel seméantico
autdonomos.

Essas sdo as caracteristicas basicas na notacao utilizada no Dicionario. Além
delas, ha certo nimero de detalhes que ndo precisam ser apresentados aqui; o leitor

interessado pode consultar Perini (2008; 2015) para uma explanagao completa.

3. Valéncias e a classificagao dos verbos

3.1. Classes de verbos no Diciondrio

Uma vez definidas as diateses da maneira esbogada acima, cada verbo é
classificado segundo as diateses em que ocorre, ou seja, segundo sua valéncia.
A valéncia descreve com precisdo o comportamento gramatical de um verbo:
que complementos co-ocorrem com ele, e que papéis semanticos cada um desses
complementos veicula. Para dar um exemplo, peguemos o verbo chorar. Esse

verbo ocorre em duas didteses, exemplificadas por:

[18] O bebé esta chorando.
[19] Ela chorou a morte do pai.

Em [18] temos sujeito Agente, ¢ nada mais; em [19] temos sujeito Agente e

objeto Causa. No Dicionario, isso se representa da seguinte maneira:
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CHORAKR
C2 SujV>Agente
O bebé esta chorando.
C106 SujV>Agente V SN>Causa

Ela chorou a morte do pai.

Agora, compare-se chorar com comer: este ultimo verbo ocorre em C2, mas
ndo ocorre em C106, porque embora possa aparecer com sujeito e objeto, o objeto
¢ Paciente e ndo Causa (esta ¢ a diatese C1). Ja acariciar ocorre em C1, mas ndo
em C2 (sem objeto), nem em C106 (com objeto Causa). E ser ndo ocorre em
nenhuma das diateses vistas, e na verdade nunca comporta Agente nem Paciente;
em vez disso, aparece (entre outras) em uma didtese que simplesmente assere a

identidade referencial de duas entidades mencionadas:

[20] Aquela senhora loura ¢ a professora de Historia.

Comer, chorar, acariciar nunca ocorrem nessa didtese. Com esses verbos,
o sujeito e o objeto claramente denotam entidades de referéncia distinta: por

exemplo, a frase

[10] A maquina secou a toalha.
deixa claro que a maquina ¢ uma coisa e a toalha ¢ outra; mas [20] assere que a
senhora loura e a professora de Historia sdo a mesma pessoa.

Pode também haver diferencas formais: em [10] o Agente ¢ o sujeito, e o
Paciente € outro SN. Mas em:

[21] A maquina acabou com a toalha.

o Paciente ¢ sinalizado por um sintagma preposicionado. Cada uma dessas
diferencas, de estrutura sintatica e/ou de papel semantico, determina uma nova
diatese.
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3.2. Valéncias e a classificagdo tradicional

Esse sistema descreve o comportamento gramatical dos verbos de maneira
extremamente detalhada e precisa. Para se ter uma ideia, temos no momento
cerca de 500 verbos no Dicionario, que se dividem em mais de 100 classes, sendo
cada classe o conjunto dos verbos de valéncia idéntica. Um levantamento piloto
de 50 verbos, escolhidos aleatoriamente no Dicionario, mostrou uma divisdao em
nada menos que 45 classes distintas’. Isso mostra claramente a necessidade de
mapear o léxico, antes de partir para grandes generalizagdes.

As diateses definidas até o momento sdao mais de 200, e certamente ainda
héa outras a serem definidas. E preciso enfatizar que o conhecimento de todo
esse imenso sistema ¢ parte integrante do conhecimento da lingua: nenhum
falante diz *eu gosto pizza, nem *a pizza comeu em cinco minutos (embora
diga a pizza acabou em cinco minutos) etc., e tudo isso depende crucialmente
do conhecimento das valéncias dos verbos respectivos. Um falante conhece
milhares de verbos, e aplica com toda seguranca as valéncias de todos eles.
Esses resultados sdo muito significativos, ¢ mostram que a complexidade da
estrutura da lingua ¢ muito maior do que as vezes se imagina.

E instrutivo comparar esse sistema com o da gramatica tradicional. Este
define (em sua versdo mais usual) apenas cinco classes de verbos: intransitivo,
transitivo direto, transitivo indireto, transitivo direto e indireto e de liga¢do (cf.
HAUY, 2014, pp. 1072-1103). E facil verificar que esse sistema tio simples nao
da conta de descrever as diferengas entre os verbos; para dar apenas uns poucos
exemplos:

Comer ocorre com ou sem objeto; ¢ “transitivo” ou “intransitivo”?

Dizemos conto com vocé, mas gosto de vocé; no entanto, apesar da diferenga
de preposigdes, ambos esses verbos precisam ser analisados como “transitivos
indiretos”.

Morrer e pular ambos podem ocorrer sem objeto: o gato morreu, o gato
pulou. Seriam, presumivelmente, “intransitivos”. Mas em um caso o sujeito
¢ Paciente, e no outro ¢ Agente — essa diferenca, essencial para o uso desses
verbos, ndo pode ser expressa no sistema tradicional.

O objeto direto tradicional expressa uma grande variedade de papéis

semanticos: Paciente em Fred comeu a pizza; Causa em Fred chorou a morte

9 Ver alguns exemplos no Apéndice.
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do pai; Estimulo (causador de experiéncia) em Fred sentiu uma pontada; Coisa
qualificada em eu acho a sua filha linda; Meta (final de um movimento) em os
alpinistas atingiram o pico etc. O conhecimento desse fato é essencial para o uso
correto desses verbos, mas ndo ha como representa-lo no sistema tradicional.

O sistema tradicional, ¢ verdade, ¢ muito mais simples do que o apresentado
no Diciondrio. No entanto, ndo chega nem perto de descrever os dados
adequadamente — além da dificuldade de ser aplicado, devida principalmente
a falta de definicdes objetivas das unidades e fungdes sintdticas e semanticas
utilizadas. Um sistema complexo ndo pode ser descrito de forma simples.

Para avaliar a pouca capacidade do sistema tradicional de expressar os fatos
gramaticais (sintaticos e principalmente semanticos), basta examinar a lista
seguinte, com frases que sdo todas analisadas tradicionalmente como compostas
de sujeito, verbo e objeto direto:

O Fido comeu a banana. [Agente — Paciente]

A multidao deixou o estadio. [Tema — Fonte]

Os alpinistas atingiram o pico. [Tema — Meta]

Todo mundo adorou a festa. [Experienciador — Estimulo]
A proposta agradou o chefe. [Estimulo — Experienciador]
Meu primo tem dois carros. [Possuidor — Coisa.possuida]
Ela pesava cem quilos. [Coisa.localizada — Medida]

O politico aceitou o dinheiro. [Meta+Agente — Tema]

O politico recebeu um tapa. [Meta (ndo Agente) — Tema]

Temos aqui dez situagdes simbolicamente bem diferentes — ou seja, dez
construcdes sintaticamente idénticas, mas muito distintas quanto ao que expressam.
Chamar todos esses verbos (e/ou constru¢des) de “transitivos” ¢ escamotear a

maior parte de seu significado gramatical.

4. Resultados e problemas

A dificuldade principal encontrada na constru¢do do Diciondrio ¢ como
formular as diateses; e a maior dificuldade dessa formulagdo é como identificar e
delimitar os papéis semanticos. Por outro lado, ndo € possivel esperar até que se

disponha de uma lista razoavelmente segura de papéis semanticos para comegar a
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construir o Dicionario, porque a defini¢do ¢ a delimitagdo dos papéis dependem,
por sua vez, do estudo de muitos exemplos. Ou seja, construir o Dicionario depende
da defini¢@o dos papéis semanticos, e a defini¢do dos papéis depende da lista de
verbos e valéncias. A saida desse dilema é, claramente, trabalhar simultaneamente
nas duas frentes. Por conseguinte tanto o Diciondrio quanto os papéis semanticos
devem ser entendidos como propostas temporarias, em revisdo constante: cada
verbete se entende como resposta a algumas perguntas, e também — muitas vezes

principalmente — como o levantamento de novas questdes.

4.1. Andlise sintdtica

A analise sintatica utilizada, e que foi resumida na se¢@o 2.1 acima, é muito
simples, ¢ tem sido suficiente para as necessidades da descri¢do das diateses.
Nao sabemos se a descrigdo de outras areas da estrutura levara a introdugdo de

complicacdes. Por ora, podemos satisfazer-nos com o seguinte:

- uma sequéncia de simbolos categoriais: SN, SAdj, SAdv;
- preposig¢des individualmente notadas: com, em, de, a, para e por (todas as
outras preposigdes ocorrem com constituintes nao valenciais);

- uma fungfo sintatica, a saber, o sujeito.

Isso ¢ tudo. As outras diferencas, que sdo muitas, sdo descritas em termos
de papéis e outras relagdes semanticas. Assim, pode-se mostrar que o chamado
“predicativo” é apenas um sintagma (adjetivo ou nominal) com um papel semantico
qualificativo — e, portanto, emparelhado semanticamente com outro sintagma, que

expressa a coisa qualificada, como em
[22] Esse menino € uma peste.
[22] se analisa sintaticamente como SujV V SN, ou seja, de maneira idéntica a
[23] Esse menino quebrou a janela.

A diferenga esta em que em [22] o sujeito ¢ Coisa qualificada e o outro SN
Qualidade; em [23] o sujeito é Agente e o SN ndo sujeito Paciente. Isso vem

naturalmente da semantica do verbo, que ndo precisa ser repetida nas fungdes

sintaticas.

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 20, n. 38, p- 148-167, 1° sem. 2016 ‘I 6‘]



Mario A. Perini

4.2. Papéis semdnticos

O que falta em complica¢do na sintaxe sobra na semantica — em especial
na defini¢do e delimitacdo dos papéis semanticos. A lista tradicional — Agente,
Paciente, Instrumento, Lugar, Fonte, Tema etc. — ndo cobre todos os casos. E, o
que € pior, ha um nimero excessivo de casos em que ndo se sabe direito que papel
devemos colocar, porque eles ndo estdo claramente delimitados. Por exemplo, na
frase

[24] O cachorro correu para o quintal.

o0 sujeito é certamente um Agente, pois pratica a agdo denotada; mas ¢ também o
Tema, ou seja, o elemento que se desloca. Nao ¢ claro, de imediato, qual desses
papéis se deve usar na definicdo da construgdo, ou se devemos acumular os dois,
o que também ¢ possivel: o sujeito seria Agente + Tema'®.

O Paciente ¢ particularmente problematico. Entre os termos tradicionalmente

analisados como Paciente, podem-se enumerar as seguintes relagdes semanticas:

“mudanca de estrutura ou de aparéncia”

[25] Quebrei o jarro.

“inicio de existéncia”

[26] Compus uma cancao.

“desaparecimento”

[27] A _gasolina acabou.

[28] O governo extinguiu a agéncia.

“tema”

[29] Arrastei a mesa para o quintal.

[24] O cachorro correu para o quintal.

10 A acumulagio de papéis semanticos ja ¢ utilizada em Jackendoff (1972). Na verdade, ¢ um artefato
de nossa ignorancia atual sobre a defini¢ao dessas relagoes.
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e ainda outros, incluindo alguns dificeis de definir, como
[30]Aplaudi a decisdo.

[31] Os incas adoravam o sol.
[32] Achei uma carteira na rua.

O que ¢, exatamente, um Paciente? Aqui precisamos de uma relacdo semantica
coerente, codificada coerentemente pela sintaxe; até o momento ndo a encontramos,
de modo que qualquer didtese que inclua um Paciente esta em discussao.

Assim como o Paciente, ha outros papéis semanticos que ainda esperam uma
definicdo clara e operacional. Esse ¢ um dos problemas principais que nos ocupam
no momento em nosso esforgo de construir o Dicionario. E bom observar que
o problema ndo foi satisfatoriamente solucionado por nenhum dos dicionarios
e bases de dados que pudemos examinar: a maioria se contenta com a lista
tradicional, ou com solucdes ad hoc para cada caso particular. Por outro lado, tem
havido progresso, e se encontra na literatura alguma discussdo relevante sobre o
assunto: posso citar em especial os trabalhos de Dowty (1989; 1991) e Cancado
(2003), que propdem uma analise dos papéis semanticos em tracos tais como
<afetado>, <estativo> etc. Isso pode representar uma base para desenvolver uma
compreensdo melhor do fendmeno; mas verificar e aplicar essas hipoteses aos

exemplos disponiveis ¢ ainda uma tarefa futura.

5. 0 que o Diciondrio pode nos ensinar

O Dicionario, mesmo em sua forma atual, um tanto preliminar, ja mostra
varios fatos interessantes a respeito da lingua. Em primeiro lugar, fica evidente que
a proporcdo geralmente pressuposta entre regularidade e idiossincrasia subestima
seriamente a importancia desta tltima. Com efeito, a quantidade de informagao
vinculada a itens lexicais, e ndo redutivel a regra geral, ¢ imensa; basta lembrar os
50 verbos examinados, que se dividem em 45 classes valenciais. Examinando os

verbos um a um encontramos diateses como a que chamamos C1, a saber,
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C1 SujV>Agente V SN>Paciente

Essa diatese estd presente na valéncia de verbos tdo variados como comer,
quebrar, dobrar, pintar, destruir, chutar, beijar e mais centenas, talvez milhares de

verbos. Por outro lado, a diatese

C279 SujV>Agente @V  de SN>Paciente = SN>Qualidade

s6 ocorre com um verbo da lingua, fazer, como em

[33] O governo fez da crise uma tragédia.

Esse fato nos leva a repensar o proprio processo de aprendizagem da lingua,
pois requer uma capacidade maior do que geralmente se imagina de aprender
elementos individuais, ndo conectados por regras gerais. Isso tem consequéncias
para o planejamento do ensino do portugués como lingua estrangeira, pois leva
necessariamente a uma énfase maior nos detalhes das propriedades de itens
lexicais especificos. Em outras palavras, a estrutura da lingua ¢ vastamente mais
complexa do que sugere pelo menos uma parte das teorias correntes.

Ainda no que diz respeito a aprendizagem da lingua, o grande nimero de
classes de verbos sugere que a aprendizagem se dirige ndo a classe de cada verbo,
mas as diateses que o classificam. Em outras palavras, nossa mente ao encontrar
um novo verbo ndo se pergunta “é transitivo, intransitivo ou de ligacdo?”, mas
“em que diateses esse verbo pode ocorrer?”. Fica assim explicado o fendmeno da
classificacdo equivocada como quando uma crianga diz vocé bateu o cachorro —
ela estd atribuindo ao verbo bater, no sentido de ‘espancar’, uma didtese que se
aplica a grande maioria dos verbos de agdo (ou seja, C1). S6 mais tarde ela vai
aprender que esse verbo é excepcional, e exprime Agente e Paciente através de
uma diatese idiossincratica, com a preposi¢do em antes do Paciente.

Finalmente, a constru¢ao do Dicionario vem mostrando com muita clareza um
ponto bastante citado, mas raramente exemplificado, a saber, o carater continuo
da divisdo entre gramatica e l1éxico. Ao examinar as valéncias, vemos com clareza
que isso ¢ verdadeiro, e também podemos dar exemplos. Assim, a associagdo
entre sujeito e Agente (que se observa nas diateses C1, C2, C74, C79, C106, todas

vistas acima) aparece em dezenas de didteses, e pode ser considerada resultado da
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aplicacdo de uma regra gramatical de encadeamento (/inking rule), que comporta
excecdes, mas se aplica & imensa maioria dos casos. Mas a associacdo do Agente

com um sintagma da forma de SN ocorre apenas com um verbo da lingua, a saber
[34] O vizinho apanhava da mulher.

e precisa ser marcada como um fenémeno lexical. Temos aqui 0 mesmo processo
(associacdo entre fungdo sintatica e papel semantico) sendo forcosamente descrito
em termos gramaticais em um caso, em termos lexicais em outro —um exemplo da

falta de distingdo nitida entre gramatica e 1éxico.

Building the Valency Dictionary: problems and results.
Abstract

Project VVP (in course at UFMG with participation of researchers from
three other Universities of Minas Gerais) has as its aim the elaboration
of a dictionary of verb valencies of Brazilian Portuguese. A notation is
proposed for constructions (diatheses), which utilizes a maximally simple
syntactic analysis, complemented by the semantic roles assigned to each
constituent. Each verb is thus classified according to the diatheses it can
occur in, providing a detailed and precise classification, which adequately
expresses the grammatical behavior of each verb. This system replaces
with advantage current traditional classifications. Some problems under
discussion at the moment are presented, which have to do with the
definition and delimitation of semantic roles. In what regards linguistic
theory, the research has shown that the usually assumed proportion between
regular and irregular phenomena in the structure of languages greatly
underestimates the importance of idiosyncratic information. For instance, a
preliminary survey of 50 verbs in the Valency dictionary, chosen randomly,
showed that they belong to no less than 45 valential classes. The results of
the research so far are relevant for the planning of courses in Portuguese
as a foreign language, and suggest questions having to do with the study of
language acquisition.

Keywords: Valency. Verb. Portuguese grammar. Lexicology
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Apéndice: classificando verbos

Dou a seguir uma lista de alguns verbos, devidamente classificados quanto a

sua valéncia, segundo a notagdo utilizada no Diciondario:

C1: acariciar, assaltar, derrotar, devorar

C1, C4: amassar, engordar, adormecer, afundar

C1, C2: aplaudir, atacar, babar, beliscar, cantar

C1, como vimos, ¢ a diatese que tem sujeito Agente e mais um SN Paciente.
C4 tem sujeito Paciente e ndo comporta outro SN; por exemplo, a lata amassou.
C2 tem sujeito Agente e ndo tem expressdo do Paciente: todos aplaudiram. Como
vemos, temos ai verbos que s6 ocorrem em C1, outros que ocorrem em Cl e C4 e
ainda outros que ocorrem em C1 ¢ C2.

Ja outros verbos tém valéncia muito mais complexa. Sem entrar em detalhes,
basta examinar os seguintes:

Cl, C4, Cl6, C79, C86, C88: bater

C23, C54, C100: chegar

Cl, C4, C43, C46, C47, C48, C102: acabar

Cl, C4, Cle, C18, C22, C23, C28, C38, C97, C100, C105, C130, C138, C143,

C145, C174, C215, C216, C229, C230, C251, C252, C270: passar
Como ja vimos acima, passar ¢ até agora o verbo de valéncia mais rica que

encontramos.
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