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Resumo

O artigo procura problematizar as nogdes de uso, variagdo e mudanga
linguistica na pratica de revisdo de textos por meio da discussdo de
vocabulos polémicos entre gramaticos tradicionais e linguistas. Empregos
como o do demonstrativo “mesmo” substantivado como anaférico e “onde”
com sentido ndo espacial sdo condenados por concepgdes mais puristas da
lingua, pois ndo estariam de acordo com um sentido original defendido por
alguns gramaticos. No entanto, estudos linguisticos baseados na descri¢do
do uso desses vocabulos em textos da norma padrao demonstram que essas
novas acepgdes estdo em plena produtividade na lingua, sendo entendidas
como gramaticalizadas no portugués padrdo. Entre essas duas posi¢des,
os profissionais do texto sdo chamados, em sua pratica, a decidir sobre a
corre¢do ou ndo de formas consideradas, por um lado, como inadequadas e
por outro, como inovadoras. Nosso objetivo ¢ contribuir para uma decisao
refletida por parte desses profissionais, colocando em pauta o papel da
revisdo de textos nas discussdes sobre politicas linguisticas.

Palavras-chave: Revisdo de textos. Inadequagdes vocabulares. Variagdo e
mudangca linguistica. Gramatica do uso;. Politicas linguisticas.

A lingua é como é, ndo como deveria ser.
(Mério Perini, Sofrendo a gramatica)

Introdugao

As discussdes em torno da adequagdo das formas linguisticas aos diversos

contextos de uso estdo muito presentes nos estudos da linguagem. Desde as
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concepgdes mais tradicionais, que buscam explicitar um sentido verdadeiro e um
contexto ideal para as formas da lingua, até as visdes da linguistica descritiva
em seu viés historico, funcionalista ou variacionista, a tensdo entre adequagdo e
inovacdo fundamenta o entendimento dos sentidos e das fung¢des dos elementos
linguisticos. A emergéncia da teoria da comunicagdo e dos estudos sobre lingua
e sociedade contribuiram para o entendimento de que hé fatores extralinguisticos
atuando na estabilizagdo do sistema linguistico. Embora ndo haja ligagdo direta
entre o sistema da lingua (seja no nivel fonoldgico, morfoldgico ou sintatico) e seu
funcionamento politico e historico, ndo se pode negar a influéncia da exterioridade
na construcado dos critérios que diferenciam linguas e dialetos, padrdes e variantes,
mudanga e variagdo. Emile Benveniste (1968/1989, p.94) mostra que linguagem
e sociedade se implicam mutuamente, mesmo nao havendo analogia entre suas
estruturas. Além disso, o desenvolvimento histérico dessas duas entidades também
se da separadamente: nada condiciona uma mudanca de estrutura linguistica
quando ha grandes transformagdes sociais, nem as mudangas sociais implicam
alteracdes na base da lingua.

O linguista afirma ainda que, apesar de ndo podermos estabelecer uma correlagiao
necessaria entre uma lingua histérica e uma sociedade histdrica, hd homologias
no nivel conceitual. Em termos teoricos, lingua e sociedade sdo consideradas, na
linguistica e na sociologia, realidades inconscientes que representam o mundo,
as ideias, o pensamento. Elas sdo também sempre herdadas sem que se possa
imaginar existir um comego e, finalmente, vemos que nenhuma delas pode ser
mudada pela simples vontade dos homens. O que os homens veem e podem mudar
por meio da historia sdo as instituicdes, mas ndo o principio da sociedade que ¢
suporte ¢ condi¢ao da vida coletiva e individual. Da mesma maneira, o que muda
na lingua, o que os homens podem mudar, sdo as designagdes, que se multiplicam,
se substituem e sdo sempre conscientes, mas jamais o sistema fundamental da
lingua (BENVENISTE, 1989, p. 96). Dessa analogia conceitual entre lingua e
sociedade pode-se supor, por outro lado, certa autonomia da lingua, que acolhe ¢
nomeia as condi¢des da existéncia e as transformagdes da vida social, mas essas
mudancas ndo afetam diretamente sua estrutura. A lingua muda apenas sob a
pressdo de necessidades internas de forma que os falantes ndo testemunham a
mudanga linguistica.

Se ndo hé lingua fora da sociedade e se a sociedade ndo tem o poder de

transformar, voluntaria ou legalmente, a estrutura da lingua, como podemos
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compreender as influéncias mutuas entre essas duas instdncias? Esse tipo de
questdo nos leva a refletir sobre a necessidade de gerenciar as diferencas entre as
linguas e também as desigualdades no interior de um mesmo idioma. As nogdes
de politica linguistica e sua colocacdo em pratica, a planificacdo linguistica,
surgem no contexto de nascimento da sociolinguistica norte-americana dos anos
de 1960. Embora a interven¢do humana sobre as linguas seja mais antiga, ¢ a
partir dessa época que ha um florescimento de publicagdes cientificas consagradas
aos problemas linguisticos dos paises colonizados e das minorias linguisticas.
Esses estudos sobre as desigualdades nas linguas colocarfio numerosas questdes
(e solucdes) sobre as fungdes sociais da lingua e sobre as fungdes linguisticas
da sociedade, inaugurando um campo de pesquisas que traz para o centro das
preocupagdes o carater politico das relagdes entre as linguas e os estratos das
linguas. Formulam-se, entfo, conceitos como o de diglossia — coexisténcia
conflituosa entre linguas dominadas e linguas dominantes — e tipologias das
situagdes plurilingues que estabelecem nomenclaturas e classificagdes ainda hoje
vigentes, como: lingua padrdo, cléssica, artificial, vernacular, dialeto, crioulo e
pidgin, além de qualificativos sobre as fung¢des das linguas, tais quais: materna,
nacional, oficial, franca, veicular.

E o linguista Louis-Jean Calvet quem retoma essa trajetoria de emergéncia da
nocdo de politica linguistica ligada aos estudos sociolinguisticos e discute suas
implicagdes tedricas. A historia recente de intervengdo voluntdria no estatuto
das linguas mostra que as politicas linguisticas costumam colocar em cena a sua
linguistica, isto é, uma determinada visdo cientifica sobre as linguas (CALVET,
1996, p. 123). Numa época em que a ciéncia apenas descrevia a estrutura das
linguas, os teoricos das politicas linguisticas também s6 se preocupavam com
a acdo sobre a forma das linguas. Depois, a medida que a linguistica se torna
sociolinguistica, as politicas passam a se interessar pelas fungdes das linguas. Nao
se pode escapar, entdo, de uma reflexao sobre a sustentagdo tedrica da possibilidade
de que haja politicas linguisticas.

Tendo essa inquietacdo ao fundo, este estudo busca contribuir para as
discussdes sobre adequagdo e inovagdo vocabular no contexto das praticas de
revisdo de textos, colocando como questdo tedrica central o problema da aceitag@o
social das mudangas linguisticas e o papel politico dos profissionais do texto nesse
processo. Para tanto, a primeira parte do artigo apresenta questdes teoricas sobre

a funcdo social dos revisores de texto acompanhada de um apanhado conceitual
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sobre o problema da variag@o e da mudanga linguistica. A seguir, na segunda parte,
serdo analisados estudos cotejando o viés da gramatica tradicional com os estudos
linguisticos de expressdes com empregos polémicos, como “o mesmo” em fungio
anafdrica e “onde” com sentido ndo espacial. Nas reflexdes finais, buscaremos
tirar as conclusdes politicas do carater desigual atribuido as formas e sentidos
das expressdes estudadas, atentando para o papel dos profissionais do texto na
disseminag@o e consolidagdo de formas inovadoras ou conservadoras e suas

imagens sociais de corre¢do e adequacgao.

1 Apontamentos tedricos

1.1 A tarefa do revisor de textos

O oficio da revisdo de textos contempla o imaginario de que, por melhor que
uma pessoa escreva, a leitura do seu texto por outrem contribui, na maioria das
vezes, para o aperfeigoamento da expressdo das ideias que se quer transmitir. As
vezes essa leitura é amadora, feita por pais, amigos ou colegas de trabalho. Contudo,
dependendo do valor afetivo que o autor atribui ao texto ou da sua importancia
social, como no caso de livros destinados a publicacdo, textos académicos,
propagandas publicitarias (e politicas), entre outros, recorre-se, para tal tarefa, a
profissionais do texto. A tendéncia atual ¢ que uma tnica pessoa acumule todas
as fungoes relativas as diferentes etapas da edi¢do de textos, sobretudo fora do
mercado editorial formal (YAMAZAKI, 2007). Geralmente, esse profissional ¢é
o preparador ou o revisor de textos, em especial nas publica¢des independentes.
Destarte, ele tem o papel de fazer a normatizacao, a padronizagao segundo a ABNT
(quando for o caso), a revis@o ortografica e gramatical, a revisdo de estilo, o que
corresponde, com frequéncia, a adaptagdo e mesmo a redacdo de alguns trechos
do original. Seu trabalho ¢ zelar pelo uso coerente de “[...] pontuagdo, acentuag@o,
maiusculas, mintsculas e outros realces graficos (grifos, negritos etc.), citagdes,
abreviaturas, bibliografia” (MARTINS FILHO; ROLLEMBERG, 2001, p.85) ¢
alterar ocasionais erros de digitacdo, hifenizagdo, cacofonias, uso incorreto de
tempos verbais. A fim de cumprir esse papel, o profissional precisa realizar varias
leituras, até que o texto atenda os padrdes esperados para cada tipo de obra e que
possiveis falhas que prejudiquem sua compreensdo pelo leitor sejam eliminadas

tanto quanto possivel.

340 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 20, n. 38, p-337-357,1° sem. 2016



A pratica de revisdo de textos entre inadequagao e inovagao:
uma discussdo sobre variagdo, mudanca e politica linguistica

Enfim, segundo os responsaveis pela Editora da USP (Edusp), “sua tarefa
principal [a do revisor] ¢ facilitar a vida do leitor, dando unidade e clareza nao s6
as ideias, mas ao livro [ou texto] como um todo, dando-lhe, enfim, consisténcia”
(MARTINS FILHO; ROLLEMBERG, 2001, p.87). Na mesma obra, intitulada
Edusp, um projeto editorial, os autores, com muita criatividade, indicam algumas
regras que devem guiar a atividade do revisor “como um mantra”, a saber: “ter
atengdo cirlrgica, paciéncia biblica, humildade franciscana e nunca, em tempo
algum, corrigir por capricho — apenas por necessidade” (p.88).

A ideia de “facilitar a vida do leitor” exposta acima parece nos conduzir a
teoria da comunicacdo. A legibilidade (ou compreensibilidade) deve ser garantida
pelo profissional do texto; ela esta na esséncia do seu trabalho. O revisor ¢ um
intermediario entre o emissor (autor) e o receptor (leitor) da mensagem. Nao
deve modifica-la, porém tem o papel de diminuir as chances de que ela seja
compreendida equivocadamente, de que, por causa de um eventual emprego

inadequado do cdodigo, ndo chegue ao receptor. De acordo com Cristina Yamazaki,

o editor [mas também o revisor] € de inicio o receptor da mensagem
original; ndo o receptor visado pelo texto, mas um membro da
audiéncia. E, depois de trabalhar no texto, se torna [ao lado do autor]
o emissor da mensagem. Esse profissional age como um facilitador
na tensdo entre o significado intencional e o significado recebido
e tem que reduzir essa tensdo ao maximo para que o significado
possa ser transmitido da forma mais eficaz possivel. Portanto,
pode-se dizer que o editor busca criar condi¢des mais favoraveis
para o esquema comunicativo. Sem a interferéncia do editor de
texto, a compreensdo da mensagem pode ficar comprometida.
(YAMAZAKI, 2007, p.18-9).

Entretanto, as intervengdes dos profissionais de texto ndo devem mudar o
estilo do autor, até porque o estilo pressupde caracteristicas individuais, mas t€ém
a funcdo de garantir a legibilidade e aceitacdo de um texto diante de determinado
publico (YAMAZAKI, 2008). A comunicologa defende que, no processo da
edigdo, a obsessdo pela correcdo dos erros seja substituida por uma obsessdo pela
legibilidade.

De todo modo, as escolhas relativas a adequacdo de certos usos a norma
padrdo nem sempre se mostram faceis para os revisores de textos. A discordia
entre gramaticos conservadores e linguistas adeptos ao uso dificulta ainda mais

a tomada de decisdo pelo profissional do texto. A ndo interven¢do em dado uso
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pode ser interpretada como desleixo ou até mesmo mera ignorancia do revisor
e, como consequéncia, também do autor. Dessa forma, revisores muitas vezes se
questionam sobre seu trabalho e atendem, sem refletir sobre seu papel nas politicas
linguisticas, a essa demanda normativista. Considerando, no entanto, que, do
ponto de vista da comunicagdo, o objetivo maior da revisdo seria tornar o texto
claro e acessivel ao publico-alvo, como encaminhar as intervencdes nos textos? O
revisor deve simplesmente adapta-los a uma lingua idealizada, que segue as regras
prescritas pelas gramaticas normativas, pelos dicionarios diversos, pelos manuais
de redag@o e estilo — entre eles, os do mundo da midia? Ou ele pode adotar uma
postura condizente com os estudos da lingua em uso, as discussdes das gramaticas
e dicionarios centrados nas praticas comunicativas que ndo desconsideram
os falantes nem as relacdes sociais? Para que essa opgdo seja possivel aos
profissionais do texto, sejam eles autores, revisores ou editores, € preciso que se
discutam publicamente e com rigor as diversas perspectivas tedricas e descritivas
que sustentam a constatacdo e aceitagdo de novos usos da lingua.

Uma das melhores obras destinadas a redacdo — e talvez a mais editada — foi
publicada pela primeira vez em 1967, contando atualmente com quase trinta
edicdes, o que demonstra, no minimo, seu grande valor para aqueles que buscam
escrever bem. Trata-se do livro “Comunicagdo em prosa moderna”, escrito por
Othon Garcia. Nas suas paginas iniciais, entendemos a razdo do sucesso. Na se¢ao
“Explicagdo necessaria”, o autor deixa claro que, diferentemente de alguns manuais
do género disponiveis no mercado, sua obra ndo se limita a gramatica normativa e a
estilistica, priorizando o contetido em detrimento da forma, nos seus termos a “carga
semantica” em oposi¢ao ao “polimento da frase”. Citamos abaixo uma passagem
que ancora a convic¢do de que a funcdo do revisor tem diretamente a ver com o

modo como o texto circula, comunica e afeta o leitor:

Estamos convencidos [...] de que corregdo gramatical ndo ¢ tudo —
mesmo porque, no tempo € no espago, seu conceito ¢ muito relativo
— e de que a elegancia oca, a afetag@o retorica, a exuberancia léxica,
o fraseado bonito [...] com mais frequéncia falseiam a expresséo das
ideias do que contribuem para a sua fidedignidade. E principalmente
por isso que [...] insistimos em considerar como virtudes primordiais
da frase a clareza e a precisdo de ideias [...], a coeréncia [...], e a
énfase [...] (GARCIA, 2010, p.6, grifo nosso).
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Além da primazia das ideias sobre a forma, ele evidencia a necessaria distingdo
entre simples purismo gramatical e correcdo. Os profissionais do texto sdo
chamados a ocupar uma posi¢do na querela entre tradi¢do e inovagdo e, por isso,
seria interessante discutirmos como pode se dar o processo de variagdo e mudanca
linguistica de algumas expressdes bastante controversas, usadas mas condenadas.
Entendemos que, na pratica de revisdo de textos, deve-se restringir o alcance dos
purismos e privilegiar a compreensdo do funcionamento comunicativo dos textos.
Precisamos, para isso, conhecer o repertorio dos variados usos linguisticos atuais,
visando ajustar os textos aos seus leitores.

Em meio a purismos de toda sorte, encontramos nas obras de referéncia inumeras
recomendagdes sobre o uso de determinados vocabulos. Muitas vezes, trata-se de
termos da lingua que passaram a ser utilizados com sentido diferente do aceito e
descrito originalmente, o que, numa perspectiva normativa e conservadora, configura
as famosas inadequacdes vocabulares. Contudo, do ponto de vista dos estudos
linguisticos, sobretudo em relagdo aos processos de variagdo e mudanga linguistica,
essas modificacdes de sentido ndo seriam erros, mas sim novos usos legitimos, uma
vez que resultantes do inevitavel processo de mudanga das linguas. E considerando
essa realidade dos sistemas linguisticos que colocamos em discussao a interpretacao
de alguns usos da lingua a partir de diferentes pontos de vista. Primeiramente,
consideraremos os estudos que buscam compreender descritivamente 0s processos
de variagdo e mudanga para, na se¢do seguinte, realizar um inventario analitico dos

trabalhos que tomam determinados usos sob o enfoque da inadequagao.

1.2 Sobre variagdo e mudanca linguistica

A compreensdo da relagdo entre variagdo e mudancga linguistica é um produto
do sucesso dos estudos comparatistas empreendidos a partir de meados do século
XIX. Esses estudos se baseiam na descricdo e comparagdo de diferentes linguas
em diversos momentos historicos dando origem ao que se conhece como a
ciéncia linguistica moderna. Quando se comparam textos antigos com outros mais
contemporaneos, percebe-se que, embora sejam escritos na mesma lingua, ha
diferengas significativas. Tais diferencas provam que as linguas humanas mudam
com o passar do tempo. Faraco, na sua obra introdutdria a Linguistica Historica,
explica que elas ndo constituem realidades estaticas, alterando-se continuamente
(FARACO, 2005, p.14).
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Em seu classico “Linguistica Romanica”, Heinrich Lausberg desenvolve
uma argumentacdo certeira para justificar o fendmeno da mudanga linguistica
ao associa-lo a evolucdo da humanidade. Em suas palavras, “as mudangas
linguisticas ndo tém nada de estranho, mas representam no campo linguistico a
correspondéncia analoga das mudangas historicas em geral, que sdo proprias da
humanidade imersa no decurso temporal da historia: a imutabilidade seria algo
desumano e, portanto, altamente estranho” (LAUSBERG, 1981, p.43). Segundo o
fildlogo alemao, “a lingua ¢ um sistema de equilibrio”, que oscila entre sistema e
caos (LAUSBERG, 1981, p.44). O linguista brasileiro diz 0 mesmo, porém com
outras palavras: a lingua seria um “complexo jogo entre mutagao e permanéncia”
(FARACO, 2005, p.15).

Diz-se, em Linguistica Historica, que toda mudanga pressupde variagdo, mas
nem toda varia¢@o implica mudanga. Significa afirmar igualmente que a mudanga
so ¢ possivel porque a lingua é uma realidade heterogénea (FARACO, 2005, p.
23-4). O caminho para a implementacao da mudanga é longo: primeiro, a variagao
se da na fala informal, depois, na fala formal, para s6 depois ocorrer na escrita
(FARACO, 2005, p.26). Isso acontece por causa do conservadorismo tipico
da lingua escrita. O exercicio do controle social bloqueia a entrada das formas
inovadoras. Esse exercicio vem dos estudiosos da lingua, bem como dos falantes
dos grupos socioecondmicos mais altos, que reagem negativamente as inovagoes,
considerando-as parte de um processo de degradagdo ou corrup¢ao (FARACO,
2005, p.25-7). “E com a quebra progressiva desse estigma (isto ¢, com a mudanga
de valores correlacionada com mudangas nas relagdes sociais) que as formas
inovadoras vao adquirindo condi¢des de se expandir para outras variedades da
lingua” (FARACO, 2005, p.28). A esse respeito, Lausberg nos esclarece que a
instabilidade dos sistemas linguisticos ¢ um processo regulado pela dialética
“liberdade/norma”. Ele explica que a “norma minima” garante a inteligibilidade
na comunicacdo. Toda e qualquer norma que transpasse a minima ¢ do campo
comunitario ou individual, com razdes tais quais conveniéncia social, busca pela
estética, originalidade etc. (LAUSBERG, 1981, p.45).

Em 1963, o norte-americano William Labov funda a chamada Teoria da
Variagdo, com um estudo sobre a variacdo na pronuncia dos habitantes da ilha
turistica de Martha’s Vineyard (Massachusetts, EUA). A importancia dessa teoria
¢ a inclusdo das componentes sociais (opondo-se ao Gerativismo de Chomsky) na

afirmacdo do carater ndo aleatorio da variagdo, através da fundamentacio empirica
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com base no tratamento estatistico de dados coletados. Junto com outros dois
linguistas, Weinreich e Herzog, em 1968, sistematiza um conjunto de principios
gerais para o estudo da mudanga linguistica baseado na heterogeneidade ordenada
das linguas, no qual a motivagao social seja considerada (WEINREICH; LABOV;
HERZOG, 2006). A variagdo linguistica vem, portanto, da heterogeneidade
da sociedade. Seus membros tém a sua disposi¢cdo um grande leque de formas
linguisticas. Normalmente as escolhas ndo ocorrem de forma individualizada,
mas sim coletiva. Obviamente, quanto maior a influéncia da norma linguistica
socialmente estabelecida (codificagdo e prescrigdo pela gramatica normativa),
menor sera o grau do fendmeno da variacdo (LIMA, 2007).

A Linguistica Funcionalista desenvolveu, no inicio da década de 1980, a teoria
da gramaticalizagdo. Na verdade, trata-se de um ressurgimento do interesse pela
questdo, que, ja em 1912, havia sido discutida por Antoine Meillet. Inicialmente
o termo se referia a um tipo especial de mudanca linguistica, na qual unidades ou
construgdes de base lexical, em certos contextos linguisticos, passam a servir a
fungdes gramaticais. Quando isso ocorre, essas unidades ou construcdes tendem a
ter um uso mais regular e restrito, o que caracteriza os termos gramaticais em geral
(GONCALVES; LIMA-HERNANDES; CASSEB-GALVAO, 2007). No sentido
mais abrangente do termo, atualmente falamos de gramaticalizagdo também
quando palavras ou expressdes discursivas ou gramaticais assumem um carater
ainda mais gramatical. Ou seja, mesmo mudangas semanticas podem ser casos de
gramaticalizacdo.

Dessa maneira, mesclando ideias das diferentes subdisciplinas da Linguistica
discutidas acima (historica, variacionista e funcionalista), podemos dizer que
alguns termos da lingua comecam a ser utilizados com sentido diferente do
normatizado, configurando uma variacdo da lingua, que, por vezes, resulta em
mudanca linguistica. Essa mudanga linguistica constitui, em alguns casos, um
processo de gramaticalizacdo. O uso da expressdo “através de” como sinébnimo
de “por meio de” e o0 uso de “onde” com acep¢ao de localizagdo textual (e mesmo
temporal) sdo exemplos de casos de gramaticalizacao.

Se essas inovagoes estdo totalmente disseminadas na lingua escrita padrdo, os
revisores poderiam considera-las entdo mudangas concluidas e assim ndo intervir
nesses usos? Como saber quando devemos aceitar um uso disseminado na lingua?
Em que momento ele passa a fazer parte da norma padrao? O profissional do texto

deve se guiar somente pela gramatica normativa, atuando na contramao da mudanga
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linguistica? E a essas perguntas que almejamos responder neste artigo. Passemos,
desse modo, a andlise de alguns desses termos cujos usos sdo tema de discussoes
acirradas entre os estudiosos da lingua portuguesa. Estudaremos a seguir algumas
perspectivas de descricao de dois vocabulos: “mesmo” empregado anaforicamente
e “onde” com sentido ndo espacial. Essas analises podem ser estendidas a outros
termos em discussdo nas polémicas entre puristas e linguistas, como o advérbio
“inclusive” com sentido de “até mesmo”, “através de” como sinénimo de “por
»

meio de”, “enquanto” como conjuncdo conformativa, a expressao “a partir de” em

acepgdes ndo temporais, entre outros sentidos que o uso cria, transforma e renova.

2. Apontamentos analiticos

2.1 0 emprego anaforico do demonstrativo “mesmo” substantivado por artigo

Em textos de circulagdo geral, bem como naqueles restritos ao meio académico,
deparamo-nos frequentemente com o uso anaforico de “o mesmo” (e suas variantes
em género e numero), ou seja, com tal expressdo fazendo referéncia a coisas ou
pessoas ja mencionadas anteriormente. Evanildo Bechara apresenta o exemplo
a seguir, citando uma frase do célebre romance machadiano Dom Casmurro:
“Costuma-se escrever dentro dos livros, na folha de guarda, palavras alusivas aos
mesmos.” (MACHADO DE ASSIS apud BECHARA, 2003, p.168).

No Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, o verbete da palavra “mesmo”
traz treze acepgoes, divididas em quatro classes gramaticais, na seguinte ordem:
adjetivo, pronome, substantivo e advérbio. Uma dessas acepgdes ¢ de uso
controverso entre estudiosos da lingua: a oitava (na qual o vocabulo apresenta
natureza pronominal), que apenas diz: “com fung@o substantiva (e valor
demonstrativo)” e mais especificamente a 8.1, aqui transcrita “o individuo; a pessoa;
ele, aquele” (HOUAISS, 2007, p.1.903). Dois exemplos se seguem. O segundo
ndo consiste, de modo algum, em uma anafora e, infelizmente, através do primeiro
exemplo, também ndo conseguimos ter certeza de que os lexicografos quiseram
incluir uma anafora. Vejamos a frase: “foi sempre o mesmo na defesa das minorias”.
Podemos determinar se foi sempre o mesmo individuo, com suas caracteristicas
essenciais ou se foi sempre ele, alguém referido anteriormente? Fora do contexto, ¢

impossivel saber se incluiram, de fato, o emprego anaforico de “o0 mesmo”.
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E bem verdade que, etimologicamente falando, o vocabulo é atestado no séc.
XIII (e no séc. XII com a grafia meesmo) como adjetivo pronominal, conforme o
“Dicionario etimologico da lingua portuguesa” de Antdnio da Cunha, o que ndo
significa, contudo, que a palavra ndo possa, ao longo dos séculos, comegar a ser
empregada de forma distinta.

Um dos gramaticos mais irénicos e conservadores da nossa lingua, Napoledo
Mendes de Almeida, reserva quase uma pagina de letras miudas para o termo em
seu “Dicionario de questdes vernaculas”. Ele comeca asseverando: “Erro muito
frequente ¢ o emprego do demonstrativo mesmo com fungdo pronominal [...].”
(ALMEIDA, 2003, p.339). O fildlogo apresenta como razdo para tal “erro” a
hipercorrecdo (ainda que ndo se valha desse conceito nos estudos linguisticos):
“muitos, desconhecedores de nosso idioma, passaram a fugir do pronome ela,
eliminando-o em toda circunstancia, para substitui-lo por a mesma. Viciados com
tal substitui¢do, o mesmo fizeram com o masculino ele [...]”. E para finalizar, afirma
categoricamente: “[...] a palavra mesmo, que tem muitas e muitas fungdes, ndo tem
a de substituir o pronome ele” (ALMEIDA, 2003, p.340). Como provocagao final,
Napoledo incita os leitores a imaginarem Camoes empregando o vocabulo “mesmo”
erroneamente. Sera que ele se esqueceu do quio longinqua esta a época do grande
poeta em relacdo ao século XX?

Enquanto o renomado defensor da lingua portuguesa do século XVI desabona
veementemente o emprego, Maria Helena de Moura Neves, pesquisadora dedicada
aos estudos da lingua em uso, no seu “Guia de usos do portugués”, limita-
se a declarar: “é condenado em alguns manuais tradicionais o uso de o mesmo,
a mesma, 0S mesmos, as mesmas para referéncia a alguma pessoa ou a alguma
coisa ja mencionada (valendo por ele, cla, eles, elas, respectivamente)” (NEVES,
2003, p.516-7). A autora oferece ao falante/escrevente, dessa maneira, a liberdade
de escolha entre o conservadorismo e o efetivo uso da lingua. Convém, todavia,
lembrar que na “Gramatica de usos do portugués”, de sua autoria, ela ndo elenca esse
uso de “mesmo” entre as possiveis fungdes do vocabulo, somente as de “refor¢ador
de identidade” e de “indicador de identidade idéntica” (NEVES, 2000, p.492-3).

Uma posicao intermediaria entre Almeida e Neves aparece no “ABC da lingua
culta”, de Celso Luft, nome de referéncia nos estudos do portugués. Segundo ele,
deve-se evitar o abuso da locugdo na remissdo a um substantivo anterior. Vemos,
assim, que o autor ndo se refere a erro, mas recusa o emprego excessivo de “o
mesmo”. Enxerga o abuso como “[...] impericia, falta de recursos de linguagem, ou
mau gosto estilistico” (LUFT, 2010, p.318).
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Cegalla, no seu “Dicionario de dificuldades da lingua portuguesa”, sugere
igualmente evitar-se esse uso de mesmo, porém admite que existam alguns casos
mais dificeis, nos quais ndo é possivel substituir o termo pelo pronome pessoal

ele. O gramatico propde como exemplo desses casos complicados a seguinte frase:

Esse cidaddo, sem qualquer capacidade técnica nem conhecimento
do local, vem propondo projetos absurdos para a utilizagdo do
parque Monte Azul, enquanto que nossa associagdo encomendou
o estudo cientifico do mesmo a uma entidade de prestigio
internacional (CEGALLA, 2009, p.255).

No “Manual de reda¢do do Estaddao”
69° erro mais comum da lingua portuguesa (MARTINS, 1997, p.325). Segundo o

manual citado, “é condenavel o uso de 0 mesmo, a mesma, 0S mesmos, as mesmas

, 0 uso aqui em discussdo aparece como o

para substituir pronome ou substantivo. Estdo vetadas, dessa forma, construgdes
[...] do género” (MARTINS, 1997, p.177). Em seguida, uma lista de exemplos
reais ¢ apresentada. Ja o “Manual da redacdo da Folha”, bem como o “Manual de
redagdo da Presidéncia da Republica”, ndo faz nenhuma mencao a essa utilizagdo
de “o mesmo”.

Finalmente, o conceituado gramatico Evanildo Bechara adota uma postura
critica em relagdo aos opositores do emprego ora discutido — tal postura parece-
nos coerentemente compativel com o adjetivo moderna que da nome a gramatica
por ele escrita. Certamente ndo poderiamos deixar de expor suas palavras bem

medidas:

Alguns estudiosos, por mera escolha pessoal, tém-se insurgido contra
o emprego anaforico do demonstrativo ‘mesmo’, substantivado pelo
artigo, precedido ou ndo de preposicao, para referir-se a palavra ou
declaragdo expressa anteriormente. Nao apresentam, entretanto, as
razdes da critica (BECHARA, 2003, p.168).

Adotando a mesma postura critica que Bechara, propomos uma reflexdo: se
o pronome demonstrativo “este” e suas variantes sdo utilizados ora com fungéo
substantiva, ora com fun¢@o adjetiva, por que nido poderia ser assim com “o
mesmo”’?

Esses diferentes modos de questionar a adequacdo do uso de “o mesmo”
apontam para a impossibilidade de aboli¢do de um viés normativo sobre a lingua.

Mesmo que estudos linguisticos de carater descritivo mostrem a produtividade
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desse uso na lingua culta, notamos que no discurso sobre a lingua ha inimeras
discussdes que pautam uma politica de normatizacdo de usos considerados

melhores do que outros.

2.2 0 emprego de “onde” com sentido ndo espacial

Segundo o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, a palavra “onde” ¢ um
advérbio que denota valor circunstancial, em frase interrogativa ou especializando
situagdes estaticas. Contudo, em observagdes que se seguem, apesar de ndo a
classificarem como pronome, os dicionaristas destacam sua func¢éo de subordinagéo
entre termos e oragdes. Abordam igualmente seu papel anaforico e cataforico. No
campo etimoldgico, despertam a atengdo para a variagao historica entre “onde” e
suas formas com a preposi¢do incorporada (aonde, adonde, donde), que perdura
até os dias de hoje. Vale salientar que, em nenhum momento, comentaram ou
exemplificaram outros sentidos que ndo o locativo.

Se a equipe responsavel pelo Dicionario Houaiss da lingua portuguesa nem
sequer menciona os demais sentidos que sdo recorrentes na escrita culta, o
Novo Aurélio Século XXI registra o sentido temporal da palavra (sinénima de
“quando, enquanto”), porém, curiosamente, como brasileirismo do Nordeste
e provincialismo portugués, ndo apresentando exemplos. Ademais, inclui-se o
termo “onde” na classe dos pronomes, além da dos advérbios.

Nas gramaticas normativas, assim como nas de uso, a palavra “onde” ¢
classificada comumente como advérbio, mas algumas vezes também como
pronome relativo. Os locativos latinos dos quais a palavra portuguesa deriva
(dentre eles, ubi e unde) ja apareciam com a fun¢do de conectivo relativo. Os
grandes etimologistas Ernout e Meillet categorizaram o termo latino ubi como
advérbio de lugar, relativo e interrogativo, correspondente a véarias traducgdes
em portugués, quais sejam: “no lugar onde”, “onde” e, surpreendentemente, “no
momento em que, quando, logo que”, as ultimas com inegavel valor temporal
(ERNOUT; MEILLET apud LIMA, 2007). Em portugués arcaico, ubi evolui
para hu — que equivale aos atuais “onde” e “para onde” —, coexistindo com a
forma “onde” (derivada do latim unde), equivalente a “de onde” em portugués
contemporaneo.

E bem verdade que, no portugués de nossos dias, nio encontramos mais
termos vindos do /u; entretanto, no francés atual, a palavra ou apresenta valor
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locativo e, completamente legitimado pela gramatica normativa, valor temporal.
Ja o vocabulo espanhol donde nao funciona, de fato, para retomar um antecedente
temporal, embora, tal qual ocorre com seu analogo portugués, va além da
propriedade locativa, agindo como operador discursivo de conclusdo, finalidade
e condicdo (LIMA, 2007).

A dissertacdo de mestrado de Sostenes Cezar de Lima, “Impacto do
vernaculo sobre o uso do onde na escrita monitorada”, orientada por Marcos
Bagno, mostra como variados usos de “onde” ja se disseminaram nos textos das
camadas teoricamente mais letradas do pais (estudantes de Letras e professores
de Portugués), mesmo aqueles condenados por gramaticos e especialistas da
lingua. Segundo o autor, oito valores semanticos de “onde” podem ser detectados
inclusive na escrita monitorada, quais sejam: locativo concreto, locativo abstrato,
possessivo, instrumental (estes quatro no grande campo semantico espago),
temporal, forico textual, operador argumentativo e marcador discursivo (os trés
ultimos no campo do texto). Contudo, dentre os oito, somente o uso de “onde”
com valor locativo concreto ¢ abonado pela tradicdo gramatical, o que ja pdde
ser visto nos dicionarios acima analisados. Vejamos, a seguir, de que forma
gramaticas, dicionarios de dificuldades da lingua e manuais de redagdo e estilo
tratam a questdo.

Cunha e Cintra discutem o contraste entre “onde” e “aonde”, salientando que,
embora haja uma justificativa gramatical forte, ele ndo ¢ — e mesmo nos classicos
ja ndo era — respeitado. Ja Bechara faz alusdo a distingdo acima referida e acredita
ser ela cada vez mais levada em considerag@o na lingua escrita contemporanea.
No que concerne aos usos de “onde” sem nocao locativa, nem os primeiros nem
o ultimo se pronunciam. Luft, igualmente, ndo faz nenhuma mengao aos outros
sentidos.

No “Manual do Estado de S. Paulo”, desaconselha-se outros usos de “onde”.
Os editores do jornal concorrente fazem o mesmo, insistindo: “Nao use nunca com
ideia de tempo, causa, motivo, dedugdo [...]” (MANUAL..., 2007, p.135).

Na gramatica escolar de Cipro Neto e Infante, os autores enfatizam que
“Quando pronome relativo, onde s6 pode ser usado na indicacao de lugar, atuando
sintaticamente como adjunto adverbial de lugar” e fazem uma longa explanacao,
ainda mais contundente. Inicia-se desta maneira: “Ha uma forte tendéncia, na
lingua portuguesa atual, em usar onde como relativo universal, um verdadeiro
‘cola-tudo’” (CIPRO NETO; INFANTE, 1999, p. 435-6). Chega, até mesmo, a
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atribuir tal uso a hipercorrecdo de falantes “de desempenho linguistico pouco
eficiente” que tentam “falar dificil”. E se os lembrassemos de que, de acordo com
nossos especialistas em portugués arcaico, esse “uso cola-tudo” remonta ao século
XIII? (MATTOS e SILVA apud LIMA, 2007, p.34).

Mais interessante ainda ¢ a postura de Neves na sua “Gramatica de usos
do portugués”, justamente por se tratar de uma obra descritiva. A autora ndo
se mantém neutra quanto a questdo, condenando: “O pronome relativo onde ¢
muitas vezes empregado equivalendo a em que, mas sem valor locativo, o que
ndo tem justificativa” (NEVES, 2000, p.386). No “Guia de usos do portugués”
publicado trés anos depois, ela se limita a dizer que tal uso € “condenado nas ligdes
normativas”, fornecendo ao leitor varios exemplos.

A maior surpresa ¢, de fato, a moderacdo do conservador Napoledo Almeida
(diferentemente do que vimos na segdo reservada a “o mesmo”). O gramatico
apresenta um exemplo de uso diverso, aqui transcrito: “Um artificio t@o
complicado quédo praticamente inutil, de onde uma constituigdo positivista no
Brasil republicano foi buscar o seu molde” (ALMEIDA, 2003, p.384). Logo em
seguida, ainda afirma “Note-se que o antecedente ndo indica necessariamente
lugar, sitio” (ALMEIDA, 2003, p.384).

Essa disparidade nas consideragdes sobre a adequagdo do uso ndo locativo
de “onde” mostra que julgamentos desse tipo ndo encontram explicacdes
consequentes na historia interna da lingua ou em andlises logicas de proposigoes,
sendo permeados por motivagdes sociohistoricas. Podemos dizer, em ultima
instancia, que o valor da forma linguistica ¢ decalcado do valor social do falante
que a emprega, ndo sendo novamente possivel separar a descricdo das formas
da lingua de sua normatizagdo. A questdo que se coloca para o revisor de textos
¢ como proceder em relacdo a usos contraditérios como esses, condenados e ao
mesmo tempo possiveis, na analise de tedricos renomados e na pratica de falantes
cultos? Nossa reflexdo ndo pretende propor uma resposta a este impasse, mas levar
a consideracgao dos efeitos de uma tomada de posi¢ao, pois desejar que os discursos
sobre a lingua sejam apenas descritivos ¢ sucumbir ao idealismo e exercer uma
pratica somente prescritiva € ignorar tanto a realidade da mudanga quanto a

produtividade da variagdo linguistica, numa postura francamente dogmatica.
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3. Reflexdes finais

“... porque das coisas nascem as palavras, e ndo das palavras as coisas.”
(Ferndo de Oliveira)

A comparacdo entre estudos normativos e descritivos de expressdes que causam
polémica entre gramaticos mais conservadores e linguistas mostra que a revisao
das inadequagdes vocabulares ndo ¢ tarefa banal. Revisores e autores precisam
decidir em conjunto entre aceitar uma imagem social de cultivo e dominio da
lingua erudita ou assumir a postura mais inovadora de que a norma deve considerar
o uso efetivo da lingua e ndo ir contra ele. A complexidade dessa escolha deve
fazer parte do cotidiano dos profissionais do texto para que eles possam construir
seus argumentos de forma mais refletida e sem tantas idealiza¢Ges a respeito do
controle — muitas vezes inutil — que se busca exercer sobre a lingua. A energia
dispendida na corregdo obsessiva de formas linguisticas em processo de mudanga
pode ser comparada ao mito grego de Sisifo. Nesse caso, o revisor seria alguém
que repete incessantemente a mesma tarefa de carregar morro acima uma pedra
que, ao alcangar o cume, rola novamente montanha abaixo. Ja os profissionais que
buscam compreender o funcionamento da linguagem ¢ da comunicagdo podem se
dedicar a trabalhos menos impossiveis como compreender os sentidos do texto,
refletir sobre suas ambiguidades ¢ contradigdes, forjar uma argumentacdo mais
adequada, investir na informatividade, na objetividade e na estruturacdo, dentre
tantas outras fungdes. A ideia de que a lingua tem uma relagdo intima ¢ complexa
com o mundo, que ela parte do mundo e ndo o contrario, como afirma Ferndo de
Oliveira, pode contribuir para colocar em primeiro plano a tarefa primordial de
qualquer linguagem: significar, comunicar, construir um mundo.

Segundo Benveniste (1989) a lingua seria o interpretante por exceléncia da
sociedade e o que lhe confere essa posigdo tinica ¢ fundamental é sua fungdo como
instrumento de comunicagdo. A lingua funciona entdo como uma maquina de
produzir sentido. Sentido ndo apenas presente em designagdes que, como salienta
o0 autor, conservam testemunhos riquissimos sobre formas e fases da organizacao
social, mas também em enuncia¢des que, gragas a mecanismos de transformacgao
e expansdo formais, colocam novos objetos linguisticos a circular no trajeto da
comunicagdo, entendida de maneira ampla, etimoldgica, como colocagdo em
comum. Entdo, quando o uso de determinadas expressdes linguisticas mostra que

novos sentidos € novas fun¢des podem ser exercidos por velhas formas, certamente
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¢ um processo desse tipo que estd em curso: a lingua acontecendo nas praticas da
comunicagdo humana.

Com relagdo as politicas linguisticas, podemos dizer que a possibilidade de
municiar as linguas com escrita, manuais, gramaticas, dicionarios, terminologias
especializadas, sistemas de ensino e leis faz parte de praticas que intervém num
imaginario de lingua, na lingua que podemos descrever, instrumentar, revisar,
controlar, comparar, padronizar. Mas a lingua nao € s6 objeto de ciéncia, normatizac¢ao
ou descricao, ela ¢ também o meio pelo qual os homens se relacionam e constroem
um mundo partilhado, ela tem uma ordem propria que se impde aos falantes
colocando limites e possibilidades ao dizer. E importante que se compreenda que
as linguas resistem as interferéncias e normatizagdes ndo por vinganga, mas pela
complexidade de sua natureza (CALVET, 1996).

Em toda lingua e em toda relagdo entre linguas e suas variantes atua, pois,
uma politica linguistica especifica que tenta organizar as praticas significativas e
as forcas sociais que estdo em jogo. As chamadas intervengdes in vivo, para usar
a tipologia de Calvet (2002, p. 17), estdo geralmente ligadas & intercompreensao
na convivéncia entre linguas e a fendmenos identitarios (como neologismos, girias,
jargdes, socioletos, escolhas e proibi¢des deliberadas de praticar um determinado
idioma ou variante), sendo prova de que o uso ¢ um motor importante de mudancga
na forma e na funcao das linguas. J4 as intervengdes in vitro, as politicas linguisticas
propriamente ditas, das quais os profissionais do texto participam, gozam de maior
legitimidade e alcance social, o que testemunha a importancia das escolhas do
revisor frente as controversas inadequagdes vocabulares.

Buscando outro olhar para o valor das linguas e suas variagdes, Calvet (1984,
p. 64) diz que mais do que considerar a lingua como instrumento de comunicagao,
podemos considera-laantes como produto deumanecessidade de comunicagiao. Como
resposta a um problema situado, a questdo da comunicac@o passa a ser considerada
ndo de forma aprioristica, mas em seus desdobramentos praticos: diferentes tipos de
necessidades projetam respostas diversas, o que coloca em primeiro plano o papel
das relacdes socais (e suas disputas) na producao de demandas linguisticas.

Nao se trata apenas de incluir o extralinguistico na reflexdo sobre a lingua. Trata-
se de considerar que a lingua s6 pode ser pensada em sua dimensdo politica, que a
forma, a func@o e o uso das linguas sdo fendmenos repletos de relagdes de poder.
Essas relagdes criam, entdo, mais do que problemas de comunicagdo; elas criam

desentendimento, isto €, uma “disputa sobre o que quer dizer falar”.
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O desentendimento ndo € o conflito entre aquele que diz branco
e aquele que diz preto. E o conflito entre aquele que diz branco
¢ aquele que diz branco mas ndo entende a mesma coisa, ou nao
entende de modo nenhum que o outro diz a mesma coisa com o
nome de brancura (RANCIERE, 1996, p.11).

Essa ideia de desentendimento coloca em questdo o fato de que as formas
linguisticas ndo estdo desvinculadas do mundo, pois a lingua constroi
incessantemente os objetos dos quais fala, instaurando, assim, uma disputa pelos
diversos enfoques possiveis em relacdo a eles. Além disso, como nao ha lingua
sem falantes, nem texto sem autor, o uso efetivo da linguagem instala também
um litigio sobre a condi¢@o desigual entre aqueles que enunciam. Nas escolhas de
editores e revisores, ndao pode, pois, haver consenso, apenas tensao, porque nao se
trata de optar por uma forma abstrata ou um conteudo ideal, mas de determinar
0 peso que as construgdes linguisticas de determinados autores terfio no espago
social.

La pratique de révision de textes entre
I'inadéquation et I'innovation: une réflexion sur
variation, changement et politique linguistique

Résumé

Larticle discute les notions d’usage, variation et changement linguistique
dans la pratique de révision textuelle par ’analyse de vocables polémiques
parmi grammairiens traditionnels et linguistes. Ils sont condamnés par les
conceptions plus puristes de la langue des emplois comme le démonstratif
mesmo substantivé comme anaphorique et onde au sens non spatial,
car ils ne seraient pas en accord avec un sens original défendu par les
grammairiens. Les études linguistiques basées sur la description de I’'usage
de ces vocables montrent, toutefois, que ces nouvelles acceptions sont en
pleine productivité dans la langue brésilienne, tel que le montrent les études
sur la grammaticalisation dans le Portugais brésilien standard. Parmi ces
deux positions, les professionnels du texte sont appelés dans sa pratique
a décider sur la correction ou non des formes considérées a la foi comme
inadéquates et innovantes. Le but de I’article est de contribuer a une
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décision plus réfléchie de ces professionnelles, en considérant le role de la
révision textuelle dans les discutions sur les politiques linguistiques.

Mots-clés : Révision textuell. Inadéquations vocabulaires. Variation et
changement linguistique. Grammaire d’usage. Politiques linguistiques.
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