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ABSTRACT: This paper aims to demonstrate that the current Civil Procedure Code meets the due
contradictory and rationale, which are essential requirements for the legal decisions validation. From there,
reviewing the implementation of contradictory and rationale in the new Civil Procedure Code sanctioned and
which will become effective on 17 March 2016. The new system of the Civil Procedure Code imposes limits
on the performance of the judge, who previously could decide based on their free conviction. This research
shows that the reasoning of judicial decisions is valid only if supported by due process, based on
constitutional model process. We emphasize the importance of procedural subjects and society as a whole,
in order to guarantee a fair trial. In addition, the research analyzes the contradictory theories and the
constitutional theory rather than in line with the constitutional democracy.
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RESUMO: O presente artigo tem o objetivo de verificar se o atual Codigo de Processo Civil atende ao
devido contraditério e a fundamentagéo, sendo estes requisitos essenciais para a validagdo das decisdes
juridicas. A partir dai, analisar a aplicagao do contraditério e a fundamentagao no novo Cédigo de Processo
Civil sancionado e que passara a vigorar no dia 17 de margo de 2016. A nova sistematica do Codigo de
Processo Civil impde limites a atuagdo do julgador, que antes poderia decidir com base no seu livre
convencimento. A pesquisa demonstra que a fundamentagéo das decisdes juridicas s6 tem validade se
amparada pelo devido processo legal, com base no modelo constitucional de processo. Ressalta-se a
importancia dos sujeitos processuais € da sociedade como um todo, para que se garanta um processo
justo. Além disso, a pesquisa faz uma analise das teorias do contraditorio, sendo a teoria constitucionalista
a melhor que se coaduna com o Estado de Direito Democratico.

Palavras-chave: Contraditério. Fundamentagao. Validade. Estado Democratico de Direito. Novo Cédigo de
Processo Civil.

INTRODUGAO

O artigo visa demonstrar o contraditério e a fundamentagdo das decisdes como condigdes de
validade para as decisdes juridicas.

O contraditdrio e a fundamentacdo sdo requisitos essenciais para que ocorra o devido processo
legal, baseado no modelo constitucional de processo. O presente artigo tem como objetivo demonstrar de
forma tedrica se o contraditdrio esta sendo respeitado no atual Codigo de Processo Civil que foi instituido
pela Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973, ou seja, se 0 magistrado esta aplicando corretamente os
principios constitucionais do devido processo legal. Deste modo, o juiz deve fundamentar a sua deciséo
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com base nos argumentos trazidos pelas partes, e ndo utilizar-se do seu livre convencimento para
fundamentar a decis&o judicial, conforme veremos ao longo da pesquisa.

O novo Cddigo de Processo Civil (Projeto de Lei 8.046 de 2010 que passara a vigorar no dia 17 de
marco de 2016) inova em relagdo a aplicagdo dos principios do contraditorio e da fundamentagéo, tendo
uma aplicagdo mais severa, de modo a restringir a atuagéo do magistrado no que diz respeito ao modo de
fundamentar a deciséo juridica.

E um grande avanco para a sociedade em termos de democracia, no qual o poder emana do povo,
tendo o dever de fiscalizar a atuagdo do magistrado para que seja aplicada a lei de forma correta.

Tal jurisdi¢do s6 é exercida se pautada nos principios constitucionais, como do contraditério, ampla
defesa e da fundamentagéo das decisdes.

Assim, o Estado possui o dever de aplicar o devido processo legal, garantindo as partes um
processo justo, condizente com o Estado Democratico de Direito.

E importante dizer sobre a comparticipacdo do processo no Estado Democratico de Direito,
conforme ensinamento de Nunes (2008).

No modelo constitucional do processo a importancia da atuagéo de todos os sujeitos processuais e
da sociedade na construgédo da deciséo juridica é de extrema importancia para que a decis&o seja valida.

Destarte, o devido processo legal é o que da legitimidade a decis&o juridica. A inobservancia deste
principio acarreta a arbitrariedade da decis&o, sendo eivada de nulidade.

Logo, qualquer decisao deve ser devidamente fundamentada, embasada no devido contraditério e
demais principios constitucionais.

O objetivo, portanto, deste trabalho é demonstrar a importéncia da obrigatoriedade do devido
processo legal constitucional, amparado nos principios do contraditorio e da fundamentagdo, como
condigdes de validade das decisdes juridicas.

A COMPARTICIPAGAO NO PROCESSO DEMOCRATICO

Na atual conjuntura é necessario a comparticipagdo para que se estabelega um processo
democratico, respeitado todos os principios constitucionais, onde todos os sujeitos participantes do
provimento jurisdicional atuem de forma positiva e responsavel.

Nesse contexto ensina Nunes (2008, p.24):

A conjugagdo de ambas as perspectivas tedricas garante a comparticipagdo de todos os
interessados nos procedimentos deliberativos de decises, cidaddos que possuem de modo
originario uma autonomia publica e privada assegurada e se assumem, concomitantemente,
como autores e destinatarios (responsaveis) nos espagos publicos, sem a necessidade de
autoridades magnanimas e sensiveis que os aliviem de suas escolhas.

Assim, os sujeitos atuam diretamente na construg¢do da sentenga, sendo este fruto de vontade das
partes. Deste modo, ndo se permite apenas uma atuagéo do julgador.
Ainda conforme Nunes (2008, p.67):

A defesa “atual” de que para uma melhora do sistema juridico deve haver a procura de uma
formagao plural (humanistica, juridica, social e econdmica) tdo-somente dos juizes, e ndo de
todos os sujeitos processuais, parte do equivoco do protagonismo judicial que impede a
compreensdo da interdependéncia e do policentrismo processual, que imporia uma
comparticipacdo e um reforco da importancia e do papel de todos que se apresentam no
Processo.
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Importa dizer que todos os participantes do provimento jurisdicional t&m um papel fundamental
dentro do processo, desde o ato inicial até o final.

De acordo com Nunes (2008, p.150) a tese de comparticipagdo nao retira o papel do juiz, apenas o
redefine, tendo ele a fungéo primordial de garantir direitos fundamentais.

Portanto, todos os participantes do processo, principalmente 0 magistrado deve assegurar a efetiva
participagédo de todos os sujeitos processuais, de forma a tornar legitima a decis&o, compativel com o atual
Estado de Direito Democratico.

ANALISE COMPARATIVA DO CONTRADITORIO E FUNDAMENTAGAO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973 E DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

No atual Estado Democratico de Direito as decisdes precisam ser motivadas, a fim de garantir as
partes um processo justo. Assim, fundamentagao no novo Cédigo de Processo Civil é entendida como um
dos argumentos que as partes trouxeram ao processo. Desta maneira, o julgador ndo pode decidir com
base em outros argumentos, se ndo aqueles levados ao processo.

A Constituicdo da Republica em seu art.93, inc IX, impbe aos 6érgédos jurisdicionais o dever de

motivar as decisdes:
Art.93. IX - todos os julgamentos dos o¢rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos
quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo néo prejudique o interesse
publico a informagao.

Dito isso, verifica-se que a norma fixa uma garantia processual essencial para que ocorra o devido
processo legal, determinando que todas as decisdes do Poder Judiciario contenham de forma explicita os
fundamentos utilizados para acolher ou rejeitar as pretensdes de tutela formuladas pelas partes, de forma a
evitar o abuso de poder por parte dos 6rgaos jurisdicionais e também assegura a legitimidade, legalidade e
imparcialidade das decisdes.

Pelo angulo infraconstitucional, os Arts. 131, 165, 458 e 459 do Cddigo de Processo Civil de 1973
(CPC) estabelecem a necessidade de fundamentagdo quanto aos pronunciamentos dos juizes e tribunais,
sem fornecerem de maneira explicita, porém, quais os caracteres que eles dever&o conter.

Logo, o art.458 do CPC/73 limita a descrever qual a sua forma, apenas configurando elementos
minimos, qual seja: o relatdrio (inciso 1), os fundamentos (inciso Il) e o dispositivo (inciso lll).*

Desta maneira, a fundamentagao restringe-se analisar as questdes de fato e de direito na parte
denominada de fundamentos.

Lado outro, o art.131 do CPC/73, no que tange a valoragdo das provas, determina que, embora o
juiz possa aprecia-las liviemente, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que
nao alegados pelas partes; mas devera indicar na sentenga, os motivos que lhe formaram o
convencimento.2

Ora, tal dispositivo € manifestamente inconstitucional, pois é inconcebivel que no Estado de Direito
Democratico o juiz aprecie a prova liviemente, ainda que tais fatos ou circunstancias nao sejam alegados
pelas partes. Nota-se claramente a violagdo ao devido processo legal, pois nédo respeita o devido
contraditorio.
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Ja o art.165 do CPC/73 estende a exigéncia de fundamentacdo a todas as decisdes, sendo
facultada a possibilidade de fundamentagao concisa para as decisdes interlocutdrias.?

No mesmo sentido, o art.459 do CPC/73 possibilita que a fundamentagéo da decisdo seja de forma
concisa, no caso de sentencas terminativas, sendo aquelas que pdem termo ao processo sem julgamento
do mérito da causa.*

Verifica-se que estas disposi¢des ndo indicam explicitamente quais os requisitos a fundamentagao
deve observar, incidindo em imprecisdes técnicas.

No que tange ao Novo Cédigo de Processo Civil sancionado no dia 16 de margo de 2015 e que
passara a vigorar um ano ap6s a sua publicagéo oficial, impde em combinagdo com o principio do
contraditorio, a obrigatoriedade de discussdo prévia da solugdo do litigio, conferindo as partes
oportunidades de influenciar as decisdes judiciais, de modo a evitar a prolagéo de “decisdes-surpresa”.

Nesse sentido o art. 10 do novo Cédigo de Processo Civil preceitua:

Art.10. Em qualquer grau de jurisdi¢cdo, o 6rgéo jurisdicional ndo pode decidir com base em
fundamento a respeito do qual néo se tenha oportunizado manifestagao das partes, ainda que se

trate de matéria apreciavel de oficio.

Assim o juiz devera oportunizar as partes o prévio debate a respeito da matéria a ser apreciada,
sob pena de nulidade. Desta forma, o juiz ndo podera fundamentar a sua decisé@o em matéria sobre a qual
nao haja manifestagéo das partes, mesmo que se trate de matéria de oficio.

Sera uma tarefa ardua dos magistrados, pois ele deverd preencher todos os requisitos exigidos
pela lei para fundamentar a decisédo de maneira correta. Ressalta-se que exigir a fundamentagéo é o
minimo que se concebe do magistrado, pois € através da atividade jurisdicional que o poder do Estado se
legitima.

A partir dessa nova concepgao, a fundamentagao da decisdo deve ser completa, clara e coerente,
construido a partir das teses trazidas pelas partes, condizente com o devido processo legal.

Sobre 0 assunto ensina Didier Junior(2014, p.58):

Ha questdes faticas que podem ser apreciadas pelo magistrado ex officio. O juiz pode conhecer
de fatos que néo tenham sido alegados. Ele pode trazer, ele pode aportar fatos ao processo. Mas
0 6rgdo jurisdicional ndo pode levar em consideragdo um fato de oficio, sem que as partes
tenham tido a oportunidade de se manifestarem a respeito.

Outrossim, o art.499 do novo Codigo de Processo Civil diz:

Art. 499. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma
do pedido e da contestagdo, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

[l - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questbes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria,
sentenga ou acérdao, que:

| - se limita a indicagao, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo;

[l — empregue conceitos juridicos indeterminados sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

[l - invoque motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclus@o adotada pelo julgador;
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V - se limita a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos.

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

§ 2° No caso de colis&o entre normas, o 6rgéo jurisdicional deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagao efetuada.

O Novo Cdédigo de Processo Civil impde limites a atuagéo do julgador, ndo podendo motivar a sua
decisdo apenas fazendo referéncia a dispositivo de lei, sem fundamentar o motivo pelo qual defere ou
indefere tal pedido.

Observa-se que 0 Novo Cadigo de Processo Civil visa garantir a influéncia das partes na deciséo
proferida pelo magistrado, a fim de evitar decisao surpresa.

Conforme ensinamento de Didier Junior (2014, p.58):

N&o pode o 6rgéo jurisdicional decidir com base em um argumento, uma quest&o juridica néo
posta pelas partes no processo. Perceba: o drgéo jurisdicional, por exemplo, verifica que a lei é
inconstitucional. Ninguém alegou que a lei é inconstitucional. O autor pediu com base em uma
determinada lei, a outra parte alega que essa lei ndo se aplicava ao caso. O juiz entende de outra
maneira, ainda ndo aventada pelas partes: “Essa lei apontada pelo autor como fundamento do
seu pedido é inconstitucional. Portanto, julgo improcedente a demanda”. O érgéo jurisdicional
pode fazer isso, mas deve antes submeter essa nova abordagem a discusséo das partes. O
orgao jurisdicional teria de, nessas circunstancias, intimar as partes para manifestar-se a respeito
(‘intimem-se as partes para que se manifestem sobre a constitucionalidade da lei”). Nao ha ai
qualquer prejulgamento. Trata-se de exercicio democratico e cooperativo do poder jurisdicional,
até mesmo porque o juiz pode estar em duvida sobre o tema.

Portanto, 0 novo Cédigo de Processo Civil € um avango em relagdo a direitos fundamentais,
porquanto é baseado no devido processo legal constitucional. Enquanto que o atual Codigo de Processo
Civil ndo respeita o devido contraditério.

CON'TRADITC')RIO E FUNDAMENTAGAO comMmo CONDIGOES DE VALIDADE DAS DECISOES
JURIDICAS NO ESTADO DE DIREITO DEMORATICO

O contraditério e a fundamentagao s&o condicdes de validade das decisdes juridicas no Estado de
Direito Democratico, sob pena de nulidade da sentenca.

O julgador antes de sentenciar deve proporcionar as partes o pleno dialogo, a fim de que seja
garantido o contraditério, tendo o objetivo de evitar futura nulidade, por suposta arguigéo de cerceamento
de defesa.

Destarte, o julgador devera mostrar na decisdo os motivos pelos quais sentenciou daquela forma.

Ensina Couto (2011, p.74):
Cabe ao julgador, examinando objetivamente todos os dados concretos presentes nos autos,
apontar (indicar) e explicar (explicitar) de forma minuciosa quais elementos conduzem
I6gicofjuridicamente ao acolhimento ou rejeigdo, ndo como opgdo opinativa do julgador
(discricionariedade), mas como resultado légico/objetivo (conclusdo) da inafastavel discursividade
dialética entre as partes.
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Conforme leciona Cunha (2012, p.03), a respeito da validade da decis&o juridica:

E preciso observar o contraditério, a fim de evitar um “julgamento surpresa’. E, para evitar
“decisdes surpresa”’, toda questdo submetida a julgamento deve passar antes pelo contraditério.
Quer isso dizer que o juiz tem o dever de provocar, preventivamente, o contraditério das partes,
ainda que se trate de uma questdo que possa ser conhecida de oficio, ou de uma presungao
simples. Se a questéo ndo for submetida ao contraditério prévio, as partes seréo surpreendidas
com decisdo que tera fundamento numa questdo que n&o foi objeto de debate prévio, ndo Ihes
tendo sido dada oportunidade de participar do convencimento do juiz. A decisdo, nesse caso, nao
sera valida, faltando-lhe legitimidade, haja vista a auséncia de participag¢éo dos litigantes na sua
elaboragao.

Para que ocorra o contraditorio, € necessario que haja a possibilidade de as partes se
manifestarem nos atos processuais, como na coleta de provas e no convencimento do magistrado, com o
objetivo de obterem um resultado justo, decorrente de ampla participagdo das partes litigantes.

A Constituicdo da Republica no seu art.5°, inciso LV assegura que: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo e aos acusados em geral séo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com
0S Meios e recursos inerentes”.

O contraditério e a ampla defesa séo elementos essenciais para a validagao da decisdo perpetrada
pelo magistrado, sendo necessario em todos os procedimentos para que as partes pegam, aleguem e
provem. O juiz deve analisar se 0 devido processo legal foi respeitado, ou seja, se ndo houve nenhuma
violagdo das garantias constitucionais.

Destarte, 0 juiz ndo pode fundamentar sua deciséo sobre pontos que ele proprio haja suscitado de
oficio, sob pena de violar o principio do contraditorio, da ampla defesa e da imparcialidade, tendo o dever
de chamar as partes para apresentarem as suas alegagoes.

Por isso, ndo ha que se falar em devido processo legal se as partes néo participarem do
convencimento judicial, bem como ndo ha democracia sem participacdo das partes na formagéo do
provimento jurisdicional.

Ensina Didier Junior (2014, p.55), que

O principio do contraditdrio abrange a garantia da participagéo que € o direito de ser

ouvido, de participar do processo, sendo esta a dimensao formal . E igualmente,
abrange a garantia de a parte influenciar na decisao do magistrado que trata da dimensao
substancial. Destarte, para que o contraditdrio seja efetivamente aplicado é necessaria a
conjuncgéo do contraditdrio formal e substancial.

No Estado Democratico de Direito a participacdo das partes é essencial, a fim de garantir um
processo justo. Assim, se a decisdo judicial ndo demonstra que as manifestagdes decorrentes do
contraditorio foram consideradas, a sentenga torna-se ilegitima, pois nao € fruto da vontade das partes,
estando totalmente dissociada do Estado Democratico de Direito, no qual exige a participagéo efetiva das
partes.

Assim, na teoria constitucionalista o contraditorio é o principio que garante a influéncia das partes
na decisdo, o que importa dizer que o juiz ndo podera agir de oficio, sem a prévia contribuicdo das partes,
considerando os aspectos faticos e de direito para o fundamento da deciséo, tendo o objetivo de evitar
decisOes surpresas.

Conforme preceitua Couto (2011, p.65):
O contraditério é garantia efetiva e plena das partes, constitucionalmente assegurada pela
institucionalizagdo do Processo Constitucional Democratico, como pressuposto inafastavel da
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propria democracia efetiva e plena e, portanto, superior e anterior a propria fungéo jurisdicional e
aos supostos poderes do julgador.

Ainda de acordo com Couto (2011, p.65):

O contraditério ndo consiste em mero cumprimento de formalidades, nem ato de favor ou
generosidade de um julgador supostamente dotado de uma bondade intrinseca, mas garantia
juridico/constitucional fundamental das partes pelo Devido Processo Legal Democréatico,
institucionalizado constitucionalmente e imposto inafastavelmente ao julgador, como antecedente
I6gico/normativo e legitimador da propria fungéo jurisdicional.

Logo, o contraditorio deve ser baseado no modelo constitucional que ndo se resume apenas num
procedimento em contraditrio, mas garantia fundamental de participagdo das partes no provimento
jurisdicional. Desta maneira, o juiz ndo podera agir de oficio, sem a prévia contribui¢do das partes.

Ressalta-se que o principio do contraditorio € uma garantia constitucional extremamente
fundamental para as partes, ndo se limitando mais ao contraditorio formal, ou seja, direito de ser ouvido.

Conforme leciona Neves (2007, p.36) “a participagdo no processo € peculiar a todos os sujeitos
dos atos processuais, desde os serventudrios da justica, passando pelo magistrado e chegando até as
partes.” Todavia, no Estado Democrético de Direito, ndo basta que as partes participem da formagao dos
atos processuais.

Importante salientar que o provimento jurisdicional envolve todos os que sdo atingidos pela
sentenca, inclusive a sociedade que tem o dever de fiscalizar se 0 juiz agiu com neutralidade ou néo.

No tocante a ampla defesa é o direito do cidaddo em levar ao processo todos os elementos de
provas, com o objetivo de instruir a sua defesa.

Conforme leciona Dutra (2011, p.38), a ampla defesa pressupde:

Defesa técnica, ou seja, defesa produzida por um profissional habilitado para tanto, nos termos
do art.133 da Constituigdo. Afinal, ndo cremos ser possivel que um cidaddo comum, sem
qualquer intimidade com a ciéncia ou a técnica do direito, possa defender-se apenas com a fala
natural (textos mentalmente acumulados), com os argumentos retoricos reunidos durante sua
vida.

Desta maneira, o principio do contraditério e o da ampla defesa deve ser garantido as partes em
todos os processos, sob pena de nulidade.

Lado outro, € na fundamentagdo das decisdes que se verifica a adequagdo da decisdo as
alegacoes, aos fatos e ao direito, de modo a concluir se o julgador agiu conforme os ditames legais.

A fundamentacdo das decisdes é considerada um direito fundamental, na concepcdo de
Liebman(1983, p.80):

Em um estado de direito, tem-se como exigéncia fundamental que os casos submetidos a Juizo
sejam julgados com base em fatos provados e com a aplicagéo imparcial do direito vigente; e,
para que se possa controlar se as coisas caminharam efetivamente dessa forma, é necessario
que 0 juiz exponha qual o caminho ldgico que percorreu para chegar a deciséo a que chegou. Sé
assim a motivagdo sera uma garantia contra o arbitrio. Seria de todo desprovida de interesse a
circunstdncia de o juiz sair & busca de outras explicagdes que ndo essa, ainda que
eventualmente convincente.

http://periodicos.pucminas.br/index.php/sinapsemultipla Sinapse Miltipla, 4(2),dez.,135-145, 2015.




142

Segundo o ensinamento de Céamara (2011, p.97) a obrigatoriedade da fundamentagdo é
necessaria para proteger primeiramente o interesse das partes, que precisam saber o0 motivo pelo qual o
juiz decidiu daquela maneira, para que a parte sucumbente se convenga de que a decisdo era correta.

Destarte, a fundamentag@o é um aspecto fundamental, pois é possivel a parte verificar os erros
cometidos pelo julgador, sendo uma garantia contra o arbitrio de poder.

Conforme Nery Junior (2004, p.218): “ndo se consideram “substancialmente” fundamentadas as
decisdes que afirmam que “segundo os documentos e testemunhas ouvidas no processo, o autor tem
raz&o, motivo por que julgou procedente o pedido.”

Outro fato comum que ocorre dentro do Poder Judiciario, conforme Nery Junior (2004, p.219):

....6 a auséncia de motivacdo das decisbes concessivas ou denegatérias de liminar, em mandado
de seguranga, cautelares, possessorias e agdes civis publicas. A locugdo “presentes os
pressupostos legais concedo a liminar”, ou, por outra, “ ausentes os pressupostos legais denego
a liminar’, sdo exemplos tipicos do vicio aqui apontado. O ministro, desembargador ou juiz tem
necessariamente de dizer por que entendeu presentes ou ausentes os pressupostos para a
concessao ou denegacéo da liminar, isto &, ingressar no exame da situagao concreta posta a sua
decisao, e no limitar-se a repetir os termos da lei, sem dar as razdes de seu convencimento.

Observa-se que a fundamentagao é exigida de toda e qualquer deciséo do Poder Judiciario, exceto
os despachos de mero expediente, pois ndo contém contetdo decisdrio.

Motivar é buscar fundamentos, mostrar o motivo pelo qual o juiz decidiu a favor desta ou daquela
parte, devendo a fundamentagéo ser suficiente e ndo exaustiva, de modo a ter clareza e nao obscuridade.

A esse respeito, escreve Gongalves (2012, p.146) que a fundamentagdo da decisdo é uma
protecao constitucional especialmente dirigida as partes, pois receberam os efeitos da sentenca, sendo os
primeiros destinatarios da garantia da fundamentagao das decisdes.

Leciona Leal (2002, p.126) sobre a validade da decis&o juridica:

A decisdo, no Estado de Direito Democratico, para ser legitima, tem de se validar na teoria
democratica legalmente adotada e em negativa a preceitos juridicos, ainda que
constitucionalizados, contrarios a efetivagdo dos direitos fundantes do discurso democratico em
toda a extensao juridica da estatalidade.

A fundamentacdo € uma protegédo constitucional, conferida a todos os cidaddos indistintamente,
especialmente dirigida as partes que sofreram diretamente os efeitos da sentenga de modo a legitimar a
atuacao do Estado.

No Estado de Direito Democratico para que uma decisé@o possa ser legitima, ela deve ser baseada
no devido processo legal constitucional respeitados todos os principios constitucionais.

Assim, todo e qualquer cidadao deve fiscalizar a atuagao do Estado de modo a impedir o arbitrio
do poder.

Para Camara (2011, p.59) “a fundamentagédo das decisdes &€ essencial para que se possa realizar
o controle difuso da legitimidade da atuacdo dos magistrados. Trata-se, pois, de mais uma garantia ligada a
ideia de processo justo, de devido processo legal”.

Nesse sentido, proferir uma sentenca justa significa decidir dentro dos parametros legais
constitucionais do devido processo legal, e ndo conforme o senso de justica do magistrado, de modo a
evitar decisdo surpresa, sendo aquela que o fundamento da decisdo néo foi previamente debatido pelas
partes.
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O contraditério e a fundamentagédo sdo requisitos essenciais para a validade das decisdes juridicas
no Estado de Direito Democratico, sem os quais a decis@o nao se legitima, pois infringe o devido processo
legal constitucional, bem como os direitos dos cidad&os.

Portanto, a Constituigdo da Republica determinou que toda sentenga deve ser motivada, deixando
de ser um mero elemento para ser um requisito essencial. E a fundamentagao que torna a decisao judicial
uma manifestagdo de poder democratico. E a partir dela que decorre o caréater democratico do Poder
Judiciario, uma vez que é permitido verificar o respeito as leis instituidas pelos representantes eleitos ou
aos principios, com as alegagdes das partes e as provas produzidas, afastando o autoritarismo.

CONCLUSAO

A Constituicdo da Republica estabelece um verdadeiro modelo constitucional do processo
estruturante do Direito Processual que ndo pode ser infringido, sob pena de inconstitucionalidade.

E com a concepgéo constitucionalista que o Estado Democratico de Direito se estrutura a partir da
observancia e o cumprimento dos direitos e garantias fundamentais.

A teoria constitucionalista parte do pressuposto que o contraditério € uma garantia fundamental de
participagéo das partes, ndo podendo ser suprimida em nenhuma hipotese, sob pena de nulidade.

Assim, 0 magistrado ao sentenciar, deve fundamentar a sua decisdo nos argumentos trazidos
pelas partes, no contraditério e na aplicagdo das normas do ordenamento juridico, de modo a se abster de
critérios subjetivos.

A teoria constitucionalista é a que melhor se enquadra no atual Estado Democratico de Direito, pois
pressupde a participacdo efetiva de todos os sujeitos processuais, bem como a sociedade como um todo
na construgéo da decisao juridica.

Observa-se que o atual Cdédigo de Processo Civil ndo atende ao devido contraditério, conforme
demonstra o art.131 do CPC/73, pois este dispositivo é manifestamente inconstitucional, afrontando a
Constituicdo da Republica.

Ja a sistematica do novo Codigo de Processo Civil que passara a vigorar no dia 17 de margo de
2016 exige que o magistrado decida com base ao que as partes alegaram nos autos, ndo podendo decidir
sem a manifestagdo das partes, mesmo que se trate de matéria de oficio, conforme previsto no art.10 do
novo Codigo de Processo Civil.

Nota-se um grande avango da sociedade em estabelecer limites a atuagéo do magistrado para que
ele fundamente a decisdo com base nos argumentos trazidos pelas partes, ndo podendo decidir de forma
livre, sem que as partes tenham se manifestado, sob pena de nulidade. A participagéo de todos os sujeitos
processuais é de extrema importéncia para a construgdo de uma decisao justa, tendo o escopo de legitimar
a deciséo do Estado, que so institucionaliza pelo devido processo constitucional.

Frise-se que na nova conjuntura do Codigo de Processo Civil 0 juiz ndo podera motivar a sua
decisdo apenas fazendo referéncia a dispositivo de lei, pratica infelizmente corriqueira no jurisdicionado
brasileiro.
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Logo, a deciséo deve ser fundamentada, conforme previsto no art.93, inciso IX da Constitui¢do da
Republica, de modo a assegurar a obrigatoriedade da implementagdo do devido processo legal
constitucional, amparado nos principios do contraditério e da fundamentagao, como condi¢des de validade
das decisdes juridicas.

Por fim, a fundamentagao juridica das decisdes s6 tem validade se pautada no devido processo
legal, com base no modelo constitucional de processo.

NOTAS DE CITAGOES TEXTUAIS:
1Art.458 do CPC/73: “Sao requisitos essenciais da sentenga: | — o relatdrio, que contera os nomes das partes, a suma do pedido
e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo; Il — os fundamentos,
em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; Ill — o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem”.
2 Art.131 do CPC/73: “O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que

néo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, 0s motivos que Ihe formaram o convencimento”.

3Art.165 do CPC/73: “As sentencgas e acdrddos serdo proferidos com observancia do disposto no art.458; as demais decisdes
serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso”.
4 Art.459 do CPC/73: “O juiz proferira a sentencga, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor,
Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito, o juiz decidira em forma concisa.”
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