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ENTREVISTA

Questoes sobre o Codigo de Processo Civil

Em 16 de margo de 2015, foi publicada a Lei 13.105 que instituiu 0 novo Cédigo de
Processo Civil, substituindo o codigo anterior datado de 1973. O novo Codigo entrou em vigor
em margo do presente ano e inovou ao estimular a conciliagdo e mediagdo como formas
alternativas de solucéo de litigios a0 mesmo tempo em que introduziu novos procedimentos para
a uniformizagédo das decisdes, como forma de realizar a seguranca e a certeza juridica. Diante
da importancia do tema, os editores convidaram o académico Douglas Arnaldo, aluno do curso
de Direito da Faculdade Mineira de Direito da Puc Minas Betim, para entrevistar o Professor
André Braganga Brant Vilanova, mestre em Direito Processual e professor da PUC Minas,

acerca das principais alteragdes promovidas pela nova lei.

Pergunta 1 - Como o Codigo de Processo Civil/2015 pode contribuir para a conciliagéo e a

mediag&o de procedimentos judiciais?

Prof. André Vilanova - O Cddigo de Processo Civil de 2015 promove um estimulo sensivel a
realizacdo da autocomposigé@o entre as partes através dessas duas modalidades de resolucéo
de conflitos. O primeiro e mais nitido desdobramento dessa intengao € a previsao legal para que
os Tribunais elaborem centros judiciarios de solugdo consensual de conflitos (art. 165 do
CPC/2015) regidos pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da

vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo informada.

Outro impacto marcante dessa previsdo se verifica no procedimento comum, cuja
aplicagao subsidia todos os procedimentos judiciais em que o réu € citado primeiramente para
uma audiéncia de conciliagdo ou de mediacédo (art. 334 do CPC/2015), conforme o caso, para
que so apds, se inicie 0 prazo para que 0 mesmo oferega contestacdo ao pedido, excepcionada
a hipdtese em que as partes se recusem a realizar audiéncia.

Essa previsédo abrange as agdes que tratam de direitos disponiveis e de direitos

indisponiveis passiveis de transacao.
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Outra situagdo que marca esse objetivo é a possibilidade de produgéo antecipada de
prova que seja suscetivel de viabilizar a autocomposigao (art. 381, Il do CPC/2015).

Ja em relacdo as agdes de familia, o Cddigo € incisivo ao dispor que “todos os esforgos”
serdo realizados para que 0s casos sejam resolvidos de forma consensual (art. 694 do
CPC/2015).

E bom que se diga, contudo, que apesar de estimular a autocomposicao na resolucdo
dos conflitos, os dispositivos do CPC/2015 sdo apenas um parametro, seja para a atuagao das
partes na sua livre manifestacdo de vontade, seja para que o Estado, de fato, promova uma

estrutura (fisica e de pessoal) qualificada para propiciar de forma adequada esse servigo publico.

Pergunta 2 - Quais as inovagdes trazidas no tocante a distribui¢do do énus da prova?

Prof. André Vilanova - Varias alteracbes séo relevantes, o tema é deveras complexo. Destaco a
amplificagdo do procedimento de produgdo antecipada de provas (arts. 381 e ss. do CPC/2015),
que passa a possibilitar a realizagdo de quaisquer instrumentos de prova, previsto ou
moralmente admissivel, de maneira antecipada, caso presentes os requisitos e, ainda trata da
justificacéo.

A regulamentagdo da ata notarial também é outra modificagdo importante.
Conjuntamente a isso, temos a possibilidade das préprias partes influenciarem na fixagdo dos
pontos controvertidos, justamente sob 0s quais ira recair a atividade probatéria. Nesse sentido,
as partes podem requerer homologagcdo em conjunto das questdes de fato e de direito
controvertidas e isso as vinculara, assim como ao juiz, na produgao do instrumento de prova.

Por sua vez, os meios de prova regulamentados sofreram alteragbes pontuais, s6 que
de maneira geral, é a inclusdo da teoria dindmica do 6nus da prova no texto do CPC/2015,
conforme previséo do § 1° do art. 373 do CPC, que tem suscitado maiores reflexdes. Vale dizer,
que a regra em relagdo ao 6nus continua a ser a estatica, ou seja, ao autor incumbe a
comprovagao dos fatos que sé@o constitutivos do seu direito e ao réu, por sua vez, incumbe
comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

A partir do preenchimento, portanto, de alguns requisitos, caberd ao juiz definir a
distribuicdo do 6nus da prova (art. 357, Il do CPC/15). A questao é tormentosa, haja vista que se
néo houver regra especial que imponha a inversdo, a interpretacdo acerca das expressdes
‘impossibilidade” ou da “excessiva dificuldade” deve ser realizada exclusivamente pelo

magistrado, o que certamente sera ambito de extensas discussdes no procedimento. As partes
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também podem, salvo excegdes do proprio CPC/2015 (§3° do art. 373), estabelecer convencao

sobre distribui¢do diversa do dnus da prova.

Pergunta 3 - Qual a importancia da previsdo do Incidente de Resolugdo de Demanda

Repetitivas para o atual cenario de litigiosidade que assola o pais?

Prof. André Vilanova - O referido incidente (IRDR - arts. 976 e ss. do CPC/2015) integra um
sistema de litigiosidade repetitiva que se espraia por todo o Cédigo de Processo Civil e tem

reflexos em outras areas do Direito, como no Direito Penal, Trabalhista e Tributario.

Em linhas gerais, no IRDR promove o julgamento de questdo de direito bem delimitada,
que servira de parametro para o julgamento de casos presentes e futuros. A instalagdo do
incidente que sera admitida ou nao pelos Tribunais de 22 instancia, de competéncia residual ou
especializada, exige efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito (art. 976, | do CPC).

Num primeiro momento, o0 que se observa é que o objetivo é desafogar o Judiciario de
um nUmero excessivo de procedimentos sobre a mesma controvérsia, compativeis com o
fendmeno das demandas de massa.

Sob outra oOtica, a andlise dos casos especificos e a exigéncia (Principio da
Inafastabilidade da Jurisdi¢do) que a agéo seja apreciada em sua individualidade, faz com que o
incidente represente um risco que néo pode ser desconsiderado e que envolve a legitimidade na
formacao do precedente, consequéncia do julgamento do IRDR.

Importante que se diga que podera haver revisdo acerca do precedente formado, cuja
tese juridica se aplicara a todos os processos individuais ou coletivos e, aos casos futuros, que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido.
E, ainda sera aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito se forem decididas pelos Tribunais Superiores.

O que se tem observado, portanto, é que a legitimidade decisoria é o ponto fulcral para a
conformidade a decis&o judicial, que tem reflexos diretos no seu cumprimento voluntério. Nesse
sentido, faz-se necessaria a presenca robusta das garantias processuais para a construgao de
uma deciséo efetiva (com ganho de legitimidade). O risco é que a ndo conformidade das partes
afetadas com a fixagao do precedente, e a tentativa forgosa de se impor uma decisao autoritéria,

comprometa o incidente em si e todo o sistema de litigiosidade repetitiva.
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Pergunta 4 - O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou no ordenamento juridico ao prever o
instituto do incidente da desconsideragéo da personalidade juridica como uma das modalidades
de intervengdo de terceiros. Como vocé avalia o referido instituto face aos principios do

contraditorio e da ampla defesa?

Prof. André Vilanova - Importante frisar que o Codigo promove uma constitucionalizagéo dos
procedimentos civeis no pais, s6 que esse objetivo s6 pode ser atingido se na atividade juridica

os envolvidos se imbuirem para atuar procedimentalmente no Estado Democratico de Direito.

O que acontecia com o requerimento de desconsideragdo da personalidade juridica
antes da entrada em vigor do CPC/2015 era o oposto disso. Os requerimentos realizados pelos
credores ou exequentes quase nunca fundamentados eram acompanhados por decisdes
firmadas de forma depauperada, quando havia essa preocupagao.

Nesse sentido, o prejuizo ocasionado pelo ato de se desconsiderar indevidamente a
personalidade juridica gerou a necessidade da regulamentagéo de um incidente com esse fito.

A regulamentag@o é realizada nos arts. 133 e ss. do CPC/2015 e, em um primeiro
momento j& estabelece a necessidade de que haja possibilidade de atuagéo do contraditério, na
informac&o, reagdo, didlogo e influéncia que as partes tém para o acolhimento ou ndo do
requerimento. E, a atuagdo da garantia da ampla defesa, faz-se presente, quando da
possibilidade de instrugao probatoria para a aprecia¢do do requerimento (art. 136 do CPC/2015).

Finalmente, vale dizer que o Cddigo também regulamenta, nos mesmos termos, a
desconsideragao inversa da personalidade juridica que ocorre nas hipdteses em que o devedor

esvazia 0 seu patrimdnio e o transfere para a titularidade da pessoa juridica da qual é sdcio.

Pergunta 5 - Sabe-se que o Agravo de Instrumento € 0 meio de impugnacgéo das decisbes
interlocutérias. O NCPC inova ao elencar um rol sobre as matérias que poderdo ser desafiadas

pelo recurso de agravo de instrumento. Essa escolha legislativa, a seu ver, é louvavel?

Prof. André Vilanova - Particularmente, alinhado a uma teoria democratica do direito
processual, ndo considero a opgdo realizada pelo Cddigo a mais adequada. Recurso é
coextensdo do direito constitucional de acdo e da garantia fundamental da ampla defesa. O
objetivo de limitar o recurso de Agravo de Instrumento a reforma ou invalidagdo de decisdes
interlocutérias que demonstram maior relevo na constru¢do do procedimento € uma iniciativa
antiga que induz a um raciocinio importante para a construgdo devida de um procedimento

jurisdicional.
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E que a atividade dos envolvidos deve ser realizada com respeito &s garantias
processuais, isso suscita uma atuagdo tecnicamente adequada, realizada com atencao,
pesquisa, reflexdo e, em ndo raras oportunidades as decisdes interlocutorias séo proferidas a
partir de modelos digitalizados que s&o vinculados aquela demanda apenas em fungdo do
assunto conferido a causa ou de uma deciséo ja anteriormente acertada sobre como promover

impulso a um determinado procedimento.

Ocorre, no entanto, que distribuida a peti¢do inicial se inicia a realizagdo dos atos do
procedimento, que realizados no espaco tempo, devem guardar logicidade juridica com o
subsequente até o pronunciamento final, todos esses de contetudo decisério sdo altamente
relevantes. E a despeito de ndo mais serem atingidas pela preclusdo, aquelas decisdes
interlocutérias das quais nao seja cabivel a interposicdo de Agravo de Instrumento, muitos
questionamentos poderiam ser evitados se as garantias processuais fossem efetivamente
respeitadas. Entdo ha que se dizer que uma sentenca ou um acérddo nao se constréi no final do

procedimento ou nos momentos mais relevantes, mas desde que iniciado e em todos os atos.

Pergunta 6 - Como vocé avalia as novas disposigdes trazidas no que tange a fundamentagéo

das decisdes judiciais?

Prof. André Vilanova - Extremamente salutares, o art. 489, § 1° do CPC/2015 regulamenta os
incisos IX e X do art. 93 da Constituicdo. E um ganho de efetividade sem sombra de divida,
porque a racionalidade da fundamentagdo das decisdes jurisdicionais compde o rol das mais

relevantes garantias processuais.

Ha que se observar, no entanto, que o inciso IV do referido artigo (489. §1° do
CPC/2015) estabelece que ndo é fundamentada a decisdo que ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo

julgador.

O que induz ao raciocinio de que aqueles argumentos que forem deduzidos e que néo
conduzam a conclusdo adotada pelo magistrado serdo prontamente descartados e que essa
escolha é exclusiva do julgador. Por ébvio que a arbitrariedade e a discricionariedade na opgéo
realizada pelo juiz acerca da escolha dos argumentos, antes de trazer conformidade das partes
trazem a interposigéo de recursos que ndo podem ser considerados protelatérios, o que podera

atrasar a prestagao da atividade jurisdicional.
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