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O capitulo em andlise se intitula “O ndo Pensamento em nome do Normativo’’, da

obra Quadros de Guerra escrita pela Judith Butler, renomada fil6sofa poés-estruturalista

estadunidense, que se destaca no cendrio atual, especialmente, pelos estudos nas areas do
(pds) feminismo, da politica e da ética, e acerca da teoria “Queer”.

Neste capitulo, Butler trabalha, conforme o préprio titulo, a questdo do ndo
pensamento em nome do normativo, ou seja, como um sujeito acritico pode ser
influenciado e criado pela norma. A autora, para elucidar seu argumento, aléem de citar
ideias de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, Michael Walzer, Taric Modood e Wendy
Brown, também compara e unifica as teorias de Chetan Bhatt e Talal Asad, na tentativa de
explicar a influéncia da norma na formacdo do sujeito e sua interferéncia no
reconhecimento e representacdo das varias formas de identidades.

A autora inicia o texto ressaltando as ideias do socidlogo britanico Chetan Bhatt
acerca da identidade do sujeito. Esse diz, de acordo com Butler, que as pessoas
pressupdem, na teoria da cultura, um conjunto de verdades na tentativa de entender o outro,
aquele considerado diferente. No entanto, para Bhatt, este campo de verdades, talvez, ndo
consiga explicar as grandes transformacdes fora da Euro-América, tampouco o conceito de
identidade. Ainda na visdao de Butler, se estiverem corretas as assertivas do soci6logo
britanico, o multiculturalismo e os direitos humanos, considerados um avanco dentro dos
enquadramentos sociais, podem néo estar de acordo com os modos de vida atuais. Para a

autora, os sujeitos, dentro dos enquadramentos multiculturais e liberais, s&o formados pelo
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pertencimento em determinada identidade cultural, constituindo-se “como individual ou
multiplamente determinados por uma serie de categorias que incluem etnicidade, classe,
raga, religido, sexualidade e género” (BUTLER, 2015, p. 198).

Butler levanta a questdo normativa de como o0s varios sujeitos, na legislacao,
poderiam ser representados ou reconhecidos. Contudo, ressalta que ndo é possivel
responder a esta questdo, caso nao soubermos o poder que distingue um sujeito que sera
reconhecido daquele que nédo sera. E isso ocorre devido a norma que constrdi o sujeito que
sera reconhecido, tornando-o também em uma hipotética base para justificar aquela norma.

Para a autora, caso exista enquadramentos, esses podem possibilitar a “emersdo” de
outras categorias de sujeitos que surgem a luz dos movimentos histéricos e geopoliticos, ja
que esses ndo se adaptam as categorias ja disponiveis. No entanto, quando ela diz que
“essas novas formagdes sO podem “emergir” quando existem enquadramentos que
estabelecem a possibilidade dessa emergéncia” (BUTLER, 2015, p.199), ela mesma anula a
opcao de que esses enguadramentos ndo existam e ainda indaga como eles funcionam.

Em relacdo ao reconhecimento sobre as questdes do sujeito e da identidade, Butler
traz a opinido do sociélogo Taric Modood, demonstrando que o reconhecimento pode ser
dado também aos sujeitos de coligacdes. De acordo com o socidlogo, ha “possibilidades de
coligagdes entre politicas sexuais e o multiculturalismo religioso” (citado por BUTLER,
2015, p.199), como, por exemplo, entre homossexuais e mulgumanos. Modood defende que
a cidadania deve estar em constante mudancga e sofrer corregdes ¢ que “a Unica coisa que
ndo constitui a inclusdo civil € uma aceitagdo acritica de uma concepc¢do de cidadania”,
(citado por BUTLER, 2015, p.200), ou seja, se o cidad@o ndo questionar ou tentar melhorar

0 processo de cidadania, ndo havera inclusao social. Assim, Butler ressalta:

Nessa perspectiva, o cidaddo é ele mesmo um intercambio de coligagdes, em
outras palavras, ndo ha um sujeito singular ou multiplamente determinado (...)
mas que é constituido e reconstituido do decorrer do intercdmbio social.
(BUTLER, 2015, p.200)

Todavia, a autora evidéncia que ha o reconhecimento legal. Logo, somos sujeitos
juridicos, pois até para se tornar cidaddo existem condicdes extralegais e, estas ndo estdo
previstas na lei, mas sim implicitas na mesma. Portanto, é a lei que permite quem esté nas

condigdes de ser cidaddo, limitando quem pode ser e quem néo pode.
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A autora também argumenta que a possibilidade da “coligacdo” pode ser uma nova
concepgdo de sujeito por meio de uma tolerancia entre grupos diferentes, pois quando se ha
de tolerar o outro, ¢ porque este ¢ diferente. Butler diz que esses dois tipos de sujeitos “se
toleram ou nao mutuamente nas esferas da negociagao e das politicas publicas” (BUTLER,
2015, p.201), e acrescenta, conforme a opinido de Wendy Brown, que “a tolerancia ¢ um
instrumento fragil, que com frequéncia pressupde um desprezo por aqueles a quem é
direcionada” (BUTLER, 2015, p.202), ou seja, quem tolera suporta o0 outro ao invés de
aceita-lo.

No entanto, a autora diz que “os outros defendem o reconhecimento como uma
alternativa mais robusta e afirmativa a tolerdncia” (BUTLER, 2015, p.202) e também
indaga o que seria ser reconhecido e que “se o reconhecimento reconsolida o ‘“sujeito
sexual”, o “sujeito cultura” e o “sujeito religioso”, entre outros, ele faz ou encontra o
sujeito do reconhecimento?” (BUTLER, 2015, p.202). O que a autora quer tratar € que
sempre havera sujeitos distintos, que sdo excluidos, e que, para serem “reconhecidos”
dentro da norma, terdo que deixar de ser quem realmente sdo. Entdo, isso ndo seria
reconhecer de fato, pois reconhecer € um processo dificil em que ha a aceitacéo, inclusao e
respeito ao outro. Assim, aquele sujeito que ndo se submeter a norma seré descartado.

Butler também afirma que a diferenga ndo é apenas o que condiciona a identidade,
como é mais fundamental do que a propria identidade. Porque, além da diferenca contribuir
para a formacdo daquela, é também a que pode gerar os conflitos culturais, quando é
pressuposta como um problema pelos enquadramentos normativos. A autora exemplifica

essa situagdo ao dizer que:

A pessoa homossexual em questdo pode ou ndo ser mulgumana, e a pessoa
mulgumana em questdo pode ou ndo ser homofobica. Todavia, se o0
enquadramento de conflito cultural (gay versus mulgumano) determina o modo
como concebemos essas identidades, entdo o mulgumano sera definido por sua
homofobia ostensiva, e 0 homossexual sera definido, dependendo do contexto,
tanto como presumivelmente anti-islamico quanto como alguém receoso da
homofobia mulgumana. (BUTLER, 2015, p.204)

Ela explica que a consequéncia dessa situacéo € a ignorancia gerada acerca dos tipos
de sujeitos, por causa do enquadramento normativo, pois ndo houve um entendimento sobre

as realidades culturais dos vocdbulos “homossexual” ¢ “mulgumano”. O entender requer
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um esforgo maior, enquanto que o enquadramento normativo trata apenas de um julgar. Por
isso, o modelo normativo trata de um “ndo pensamento”, o qual, as vezes, utiliza de uma
base falsa para criar um julgamento, ao invés de tentar compreender a organizacao dessas
identidades distintas e opostas. E também como ressalta a Butler, o “antagonismo pode ser
vivido dentro de e entre sujeitos como uma forca politica dindmica e produtiva” (BUTLER,
2015, p.206). Portanto, ndo € necessario parar de julgar, mas é preciso que nos avaliemos e
compreendéssemos a realidade antes, para poder refletir sobre a normatividade.

Em seguida, Butler traz a questdo dos direitos de associacdo, dando como exemplo
as comunidades religiosas, que tém o intuito de apoiar as pessoas menos protegidas em
relacdo a esfera publica. Assim sendo, direitos de associacdo seriam Otimos, pois
fortalecem a forca de exigir direitos de um grupo. No entanto, esse conceito trabalha com a
ideia de um sujeito unificado, o que nao estaria conforme as novas formacdes sociais. Por
isso, além dos direitos de associacao, é também importante que se tenha uma cidadania em
coligacdo, sendo aqui possivel a unido de grupos com identidades diferentes. A autora, para

elucidar a questdo acima, afirma que:

A estratégia de elaborar direitos de associagdo e um conceito de cidadania em
coligacdo poderia ser entendida como uma forma de expandir as normas
democraticas de forma que estas se tornem mais inclusivas. (BUTLER, 2015,
p.208)

Argumentando com Laclau e Mouffe, Butler entende que, apesar da unido entre
minorias distintas, o “antagonismo mantém a alianca aberta e suspende a ideia de
reconciliagdo como meta” (BUTLER, 2015, p.212). Ou seja, as coligacOes estdo mais
relacionadas a luta contra as institui¢fes estatais, do que ao intuito de defender a identidade

e o reconhecimento. Butler confirma que:

Uma alianga precisaria permanecer concentrada nos métodos de coer¢do do
Estado (que véo desde os exames impostos aos imigrantes até a tortura explicita)
e nas invocacfes (e reducdes) de sujeito, natureza, cultura e religido que
produzem o horizonte ontoldgico no qual a coercdo estatal parece necesséria e
justificada. (BUTLER, 2015, p.213)

Assim, talvez, o impasse ndo esteja entre religido e sexualidade, mas entre o

enguadramento normativo e a critica de uma nao existéncia do antagonismo entre religido e
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sexualidade, pois o proprio enquadramento normativo pode ser o causador desse conflito.
De acordo com a autora, 0 enquadramento cria um antagonismo presumido e recusa-se
compreender a complexidade historica da formacdo desses sujeitos. A ultima questdo que

Butler trata é de:

Como voltar a abordar a politica de julgamento e avaliagdo uma vez que
comegarmos a pensar critica e comparativamente sobre esquemas de avaliagdo
concorrentes? (BUTLER, 2015, p.215)

Para responder tal indagacéo Butler faz referéncia ao livro de Talal Asad On Suicide
Bombing [“sobre o atentado suicida”], no qual o autor trabalha a importincia da
compreensdo da cultura do outro antes de fazer julgamentos morais, mostrando que o
“discurso publico ocidental” sobre o “terrorismo suicida” ¢ algo carente de compreensao.
Para Butler Asad tentou ser imparcial, e ndo se aprofundou sobre a questdo da influéncia
dos julgamentos normativos, mas para Butler (2015), a partir do texto de Asad, é possivel
encontrar uma maneira de repensar a normatividade.

Para Asad o terrorismo ndo é mais perverso do que a violéncia ocidental, ambos
justificam tais ac¢Oes violentas na presungdo de uma superioridade moral com relagdo ao
outro. Nao ha uma guerra “justa”, pois ndo se pode julgar para poder usar a violéncia contra
0 outro sem antes compreendé-lo. J& para Michael Walzer ha guerras justificadas, mas no
caso do terrorismo, este ndo é nem considerado uma violéncia justificada quanto
injustificada, ¢ algo ndo debativel, pois € extremamente perverso ja que “consiste nao
apenas na matanca de pessoas inocentes, mas também na intromissdo do medo na vida
cotidiana”. (citado por BUTLER, 2015, p. 220). De acordo com Butler:

Asad nos mostra que a violéncia do Estado pode produzir e efetivamente produz
todas as consequéncias perversas que Welzer atribui ao “terrorismo” - € se, além
disso, entendemos essas consequéncias como algo verdadeiramente passivel de
luto e injusto -, 0 que se infere, entdo, é que qualquer condenagdo da violéncia
logicamente se estendera as formas de violéncia estatal que produzem essas
mesmas consequéncias. (BUTLER, 2015, p.225)

Asad quer ressaltar no argumento de Walzer que a defini¢do ¢é algo sem justificacdo
e que possui forca normativa. Por isso, deve-se primeiro descrever o objeto, ou seja,

conhecé-lo, e depois normatiza-lo, para que a definicdo ndo preceda o julgamento. Para
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Butler as indagacdes feitas por Asad s6 tém sentido a partir de um julgamento comparativo,
0 que o autor quer ¢ que o leitor seja mais critico com relagdo ao “discurso publico” do

Estado. Para Butler, Asad configura um novo enquadramento:

Por meio do qual fazer julgamentos comparativos, levando-nos a conclusdo de
que ndo ha razdo para supor que a violéncia justificada seja uma prerrogativa
exclusiva dos Estados, ao passo que a violéncia injustificada é exercida somente
pelos Estados ilegitimos e movimentos insurgentes. (BUTLER, 2015, p.226)

Ao final do capitulo Butler relaciona as teorias de Asad com as Bhatt concretizando
que ambas abordam o mesmo problema, mas em sentidos opostos, pois engquanto o
primeiro toma “como ponto de partida o sujeito politico instituido através do liberalismo™’,
ja o segundo “tenta produzir um vocabulario alternativo para pensar o sujeito’” (BUTLER,
2015, p.229). No entanto, quando se une as duas possibilidades, diminuimos “o risco do
anacronismo ¢ o risco de impor a restri¢do como universalidade” (BUTLER, 2015, p.230).
Ou seja, ndo se trata de recusar a normatividade, mas sim de ndo permitir que o
enguadramento normativo defina e restrinja o sujeito a uma identidade. Portando, tentar
compreender 0s varios tipos de sujeitos, levando em consideracdo os aspectos historicos, e
utilizar de um pensamento critico e comparativo permite ir contra a violéncia e o discurso
estatal, garantindo a cada individuo a base necesséaria para resistir a coercdo e exigir

direitos.
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