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Resumo

O presente trabalho busca equacionar aspectos atinentes a acao de revisdo criminal,
posto que, ao contrario do que suposto, ndo se trata o instituto de recurso, muito
embora encartado no Titulo Il — Dos Recursos em Geral —, no nosso Codigo de
Processo Penal. Esta, portanto, muito mais para um paralelo com a acdo rescisoria
na esfera civel. Busca-se entdo, alinhavar o contexto histérico da medida, sua
finalidade e admissibilidade, além das possibilidades de interposicédo, inclusive, em
face de decisBes proferidas pelo Tribunal do Jari, o que foi objeto de polémica
durante bastante tempo.
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Abstract

The present work tries to equate aspects related to the criminal review action, since,
contrary to what is supposed, it is not the resource institute, although included in
Title 11 - Resources in General - in our Code of Criminal Procedure. It is, therefore,
much more for a parallel with the rescission action in the civil sphere It seeks,
therefore, to consolidate the historical context of the measure, its purpose and
admissibility, in addition to the possibilities of interposition, including, in the face of
decisions handed down by the Jury, which has been the object of controversy for a
long time.
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1. SINTESE HISTORICA

A revisdo criminal passou a figurar na legislacdo patria a partir do Decreto n. 848, de 11
de novembro de 1890, em substituicdo ao recurso de revista da legislacdo imperial, tendo sido
introduzida na primeira Constituicdo Republicana em 24 de dezembro de 1891, propugnando
que, art. 81, “Os processos findos, em matéria crime, poderdo ser revistos, a qualquer tempo, em
beneficio dos condenados...”. As hipbteses que permitiam a revisdo foram alinhavadas na Lei n.
221, de 20 de novembro de 1894, art. 74, e no Decreto n. 3.084, de 05 de novembro de 1898, arts.
343 a 351. Na Consolidacao das Leis Penais, de autoria de Vicente Piragibe, Decreto n. 22.213,
de 14 de dezembro de 1932, art. 86, paragrafo 3° via-se tratada a revisdo, bem como o0s
fundamentos para seu pleito. A Carta Constitucional de 1934 manteve 0s mesmos principios,
tendo a de 1937 silenciado sobre o tema, contudo, com o advento do atual Codigo de Processo
Penal, Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941, veio a revisdo a ser consagrada em
beneficio dos condenados. A Constituicdo de 1946 repetiu o tratamento dado pelas Cartas de 91 e
34. A Emenda Constitucional n. 1, de 1969 estabeleceu caber ao Supremo Tribunal Federal a
revisdo de seus julgados, deixando, contudo ao seu arbitrio o processo e julgamento dos feitos de
sua competéncia originaria e recursal. Na atual Magna Carta, a revisdo ndo € prevista de maneira
expressa, entretanto, inegavel sua regulamentacdo quando do tratamento das competéncias do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, “5”), Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, “e”) e
Tribunais Regionais Federais (art. 108, I, “b”).

2. OBSERVACOES PRELIMINARES

A atividade judicante ¢é feita por pessoas, por conseguinte sujeita a erros e equivocos,
dando azo a uma sentenca penal condenatdria injusta. Tais erros podem decorrer de uma
instrugdo processual mal conduzida, de depoimentos que se mostraram tendenciosos ou
distorcidos, seja por interesses, muitas vezes escusos, emogdes, influéncias externas, vingangas,
ou simplesmente dada a simpatia ou antipatia em relacéo ao reu, ou ainda documentos falsos que

foram acostados ao processo, provas periciais que ndo se viram determinadas ou que foram mal
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produzidas, a morosidade, que em regra faz com que detalhes do fato objeto do processo caiam
no esquecimento. Isto sem falar que pode o erro decorrer da improbidade do magistrado.

Para correcdo das decisdes entendidas injustas existem 0s recursos, que deles as partes
podem fazer uso. Contudo, chega-se a um momento em que a sentenca torna-se impugnavel,
perfazendo-se a coisa julgada (formal e material) penal. Trata-se do transito em julgado.

Esta marca de intangibilidade da sentenca penal condenatéria, entretanto, pode ver-se
quebrada pela reviséo criminal, porquanto uma sentenca injusta que possa ainda ser corrigida ndo
interessa apenas ao condenado, mas também a sociedade, na medida em que se assim ndo fosse,

ter-se-ia da descrenca em relacdo ao Poder Judiciario.

3. CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E FINALIDADE

E controversa a questdo relativa a natureza juridica da revisdo criminal. Uns entendem
tratar-se de acdo penal (constitutiva), enquanto outros a veem mesmo como um recurso.!

Muito embora elencada no rol dos recursos, acreditamos ser a revisdo criminal de fato
uma acdo penal autdbnoma que visa impugnar sentenca condenatdria passada em julgado. A
relacdo processual aqui é outra, porquanto tem por autor aquele que condenado definitivamente.
De se atentar, entretanto, que a discussao em torno da natureza juridica, para alguns, tem pouca

relevancia pratica.?

! De acordo com MARQUES (1997, p. 305), aludindo a revisdo criminal no capitulo que chama de recursos
impropriamente ditos que “... ndo é recurso ¢ sim, agdo penal (acdo penal constitutiva), funcionando como o
equivalente penal da agdo rescisoria civil.” Com SIQUEIRA (1937, p. 370), a revisdo “... é o recurso interposto
perante o Supremo Tribunal Federal a favor dos réos condemnados, em casos permitidos por lei, para a reparacao de
injustigas e erros commetidos em sentenga ja passada em julgado.” Ao que conclui o autor, dizendo ter a revisdo “...
uma feigdo sui generis, mais de acgéo rescisoria do que de recurso.” FARIA (1942, p. 214), afirma que a revisao
criminal “... ndo ¢ um recurso ordinario contra o qual o tempo pode influenciar para impedir o seu exercicio depois
do decurso de certo prazo.” Ja ESPINOLA FILHO (1955, p. 305), compreende a revisdo “... como um recurso de
carater especial (mixto) e objetivo geral, acentuando que ésse aspecto especial (mixto) resulta da circunstancia de
participar ela de recurso, assemelhando-se, entretanto, a uma acdo, como, em matéria civel, ocorre com as
rescisorias.”

2 E a opinifo autorizada de TORNAGHI (1989, p. 361), afirmando pouco importar que a revisdo seja recurso ou
acdo, “A dissidéncia perde substancia para os que sustentam que todo recurso ¢ a¢do. E mesmo para os que assim
ndo entendem, a questdo é bizantina: ndo tem importancia préatica que a lei discipline a revisdo como agéo rescisoria
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Apesar de chamada de acdo de carater rescisorio, tal denominacdo é vista como
inadequada, em razdo da pouca semelhanca com o instituto previsto no Cddigo de Processo
Civil

O que impende, portanto, salientar € que, voltando-se contra a coisa julgada,
consubstancia-se em remédio tendo por fim reparar uma injustica ou erro judiciario, ofertando ao
condenado a oportunidade de provocar o Estado para que seu processo seja reexaminado pelo
tribunal competente. Ndo havendo prazo para interpor a revisdo, € irrelevante que esteja a pena
imposta sendo executada (qualquer sancdo), ou que ja tenha sido, ou que tenha ocorrido causa
extintiva da punibilidade, inclusive em virtude da morte do condenado, cabendo em qualquer

hipétese a acdo revisional.

4. LEGITIMIDADE E COMPETENCIA

Ao contrario de muitas legislacdes (portuguesa; italiana; alemd), na nossa inadmite-se a
revisao “pro societate”, 0U Seja, a revisao de sentencas absolutdrias consideradas injustas.

Nos termos do art. 623 do CPP, pode requerer a revisdao o proprio condenado em
sentenca transitada em julgado, ou em caso de falecimento, seu conjuge, ascendente, descendente
ou irmdo. Apesar da indispensabilidade do advogado na administracdo da justica, ndo ha
impedimento a que o préprio interessado promova a revisdo, sendo esta a posicdo de nossos
tribunais. Outrora, permitia-se que qualquer pessoa do povo pudesse pedir a revisdo em favor dos
condenados (Constituicdo de 1891), contudo, ndo tratando a atual Carta de Principios da matéria,
e pelo que se extrai do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art. 265 — “A revisdo
podera ser pedida pelo proprio condenado ou seu procurador legalmente habilitado, ou, falecido

aquele, pelo seu conjuge, ascendente, descendente ou irmdo.” — tal possibilidade ndo existe.

ou como recurso. Nesse caso, sera um recurso excepcional, caracterizado pelo fato de sé caber de sentengas finais,
isto é, transitadas em julgado.”

3 Para BONFIM (2006, p. 720), “Tal denominagdo ndo ¢ tecnicamente propria, porquanto a semelhanga entre a agdo
rescisoria prevista no art. 485 do CPC e a revisao criminal dos arts. 621 a 631 do CPP restringe-se tdo-somente ao
fato de ambas as agdes terem a finalidade precipua de desconstituir a res judicata.”. Para GRINOVER, GOMES
FILHO e FERNANDES (1996, p. 306), “... no campo civil, a resciséria ¢ sujeita a um prazo preclusivo e pode ser
ajuizada por qualquer das partes e até por terceiros juridicamente prejudicados. No campo penal, onde estd em jogo o
valor liberdade, a revisdo ndo se sujeita a prazos preclusivos, podendo ser ajuizada a qualquer tempo (mesmo apdés a
morte do condenado), mas &, em grande parte dos sistemas processuais, privativa da defesa.”
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Muito embora a enumeracdo encartada no art. 623 do Diploma Processual Penal seja
taxativa, cremos que, ante a nova concep¢do de familia recepcionada na Constituicdo de 1988,
que reconhece a unido estavel, que o(a) companheiro(a) esta legitimado(a) a pedir a revisdo, pelo
que deve dar-se interpretacdo ampla ao termo “conjuge”.

O Ministério Publico ndo é parte legitima para solicitar a revisdo, porquanto sendo titular
da acdo penal publica, através dela busca junto ao Estado a satisfacdo do jus puniendi, ou seja,
exatamente o contrario do que se pretende com a revisdo. E é claro que, se ndo tem o 6rgdo
ministerial legitimidade para buscar a revisdo, também ndo a tem o eventual assistente de
acusacdo habilitado ou o querelante na acé@o penal de iniciativa privada.

E do Supremo Tribunal Federal a competéncia para a revisdo, nas condenacdes por ele
proferidas ou mantidas, seja em caso de acdo penal originaria, seja em recurso ordinario (CF, art.
102, I, 4”). Se a decisdo condenatoria for proferida pelo Superior Tribunal de Justica, sera dele a
competéncia revisional (CF, art. 105, I, “e”). Se a decisao tiver sido de Tribunal Regional Federal
em Unica ou Ultima instancia, cabe-lhe julgar a revisdo (CF, art. 108, I, “b”). Nos demais casos,
ressalvando-se a competéncia exclusiva das Justicas Militar e Eleitoral, a competéncia é dos
tribunais estaduais. Observe-se o art. 624 do CPP. No Tribunal de Justica de Minas Gerais, 0
juizo revidendo é o Grupo de Camaras Criminais Reunidas (art. 21, | da Resolucdo n. 420, de 01
de agosto de 2003, alterada pela Resolucdo n. 530, de 05 de marco de 2007), cabendo, entretanto
a Corte Superior, 0 processo e julgamento da revisdo, nas causas de competéncia originaria do
Tribunal (art. 18, I, alinea “h”).

Questdo gque se mostra curiosa € a que versa sobre a competéncia para o julgamento do
pedido revisional das decisdes advindas de Juizado Especial Criminal ou de Turma Recursal do
mesmo Juizado. A resposta € uma s6. Pouco importa de onde emanada a decisao, a competéncia é
do tribunal estadual ou dos TRFs, se a decisdo é de Juizado Especial Federal ou Turma Recursal
deste. Nas leis que originaram os Juizados Especiais (9.099, de 26 de setembro de 1995 e 10.259,
de 12 de julho de 2001 — Juizados Especiais Federais), ndo se encontra prevista a revisdo, pelo
que de se aplicar o Codigo de Processo Penal.

Apesar de ser o Supremo Tribunal Federal competente para julgar recurso extraordinario
oposto contra decisbes das Turmas Recursais dos Juizados, segundo o enunciado da Sumula

640/STF, essa Corte tem declinado de sua competéncia para julgamento de habeas corpus

VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 2, n. 3, p. 212-228, 2° sem. 2017 — ISSN 1678-3425 216



Eduardo Queiroz de Mello

impetrado contra arestos das Turmas Recursais, de maneira que em caso de acéo revisional, a

competéncia s6 pode pertencer aos tribunais locais ou aos TRFs, conforme o caso.

5. REQUISITOS E ADMISSIBILIDADE

Verificado o pressuposto fundamental, vale dizer, a sentenga condenatéria transitada em
julgado, sdo fundamentos do pedido revisional aqueles que dispostos no art. 621 do CPP *: (1)
qguando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos; (2) quando a sentenca condenatoria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos; (3) quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia

do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena.

5.1 Quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a

evidéncia dos autos

Aqui, a contrariedade pode ser tanto em relacdo a lei penal quanto a lei processual penal,
compreendendo-se ainda que a afronta pode verificar-se também no tocante a qualquer lei que

tenha relevancia penal, incluindo-se a propria Constituigao.

4 Na legislagdo que se seguiu a Constituicdo de 1891 (Lei n. 221, de 1894; Decreto n. 3.084, de 1898; e também na
Consolidagéo das Leis Penais, Decreto n. 22.213, de 1932) eram sete os fundamentos para se requerer a reviséo: 1)
Quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal; 2) Quando no processo em que foi
proferida a sentenca condenatéria ndo se guardaram as respectivas formalidades substanciais estabelecidas em lei; 3)
Quando a sentenca condenatoria tiver sido proferida por juiz incompetente, suspeito, peitado ou subornado, ou
guando se fundar em depoimento, instrumento ou exame julgados falsos; 4) Quando a sentenga condenatoria estiver
em formal contradicdo com outra, na qual foram condenados, como autores do mesmo crime, outros réus; 5) Quando
a sentenca condenatdria tiver sido proferida na suposicao de homicidio, que posteriormente verificou-se ndo ser real,
por estar viva a pessoa que era tida por assassinada; 6) Quando a sentenca condenatéria for contréaria & evidencia dos
autos; 7) Quando depois da sentenca condenatéria, se descobrirem novas e irrecusaveis provas da inocéncia do
condenado.
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Serd a decisdo contréria ao texto da lei, quando vulnerar o que nela contido, ou quando
reconhecer o que nela ndo estampado®.

Contraria a evidéncia dos autos é a condenacdo que nao encontra respaldo em provas
idoneas, ou como pronuncia MIRABETE (1999, p.800), “... ¢ a senteng¢a que ndo se apoia em
nenhuma prova existente no processo, que se divorcia de todos os elementos probatorios, ou seja,
que tenha sido proferida em aberta afronta a tais elementos do processo.”

Insta dizer que, in casu, ndo basta afirmar que o juiz, ao condenar o réu, ndo baseou sua
decisdo na versdo predominante tendo em vista a prova carreada aos autos, porquanto de ser
respeitado o principio do livre convencimento do julgador. A contrariedade alegada, para o efeito
de fundamentar o pedido revisional, ha que ser frontal, inequivoca, em completa dissonancia com

o caderno probatdrio colacionado durante a instrugdo processual .

5.2 Quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou documentos

comprovadamente falsos

No caso do inciso Il do art. 621 do CPP, cabera revisdo quando tiver o juiz lastreado seu
decisum condenatério em provas (depoimentos, exames ou documentos) comprovadamente
falsos, sendo desnecessario que tenha o magistrado se fincado exclusivamente nas provas falsas,
basta que tenham as mesmas tido influéncia decisiva na sentenca ’.

No que respeita a esse fundamento, uma indagacédo é pertinente: pode na acao revisional
haver dilacdo probatéria? Entendemos que ndo ha qualquer obstaculo a que se produzam provas

de eventual falsidade dos depoimentos, exames ou documentos na esfera revisional. Por

5 S3os casos, p. ex., quando ao fixar a reprimenda privativa de liberdade, o juiz incidir uma causa de majoracdo da
pena ndo prevista expressamente em lei; condenar-se alguém por fato que ndo constitui crime ou contravencdo; ser a
causa decidida por juiz suspeito. O magistrado que, agindo de ma-fé, ndo da a conhecer sua suspeigdo (é devedor da
vitima, art. 254, inc. V do CPP), e em troca do esquecimento da divida, julga o processo, condenando o réu, havendo,
portanto, violagdo da lei processual penal.

6 Cite-se 0 caso do juiz que, na dosimetria da pena, ndo reconhece a atenuante genérica da menoridade de 21 anos do
réu ao tempo do crime, embora haja prova cabal da minorante, que é, como consabido, obrigatdria, devendo incidir
sobre a pena-base, ainda que esta se veja estabelecida, é a nossa posi¢do, no patamar minimo cominado.

7 A testemunha que compareceu ao processo, prestando depoimento comprovadamente falso para prejudicar o réu
favorecer a vitima, tendo o juiz se fundado tdo-somente nesse testemunho para proferir a condenacéo.
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conseguinte, pode e até deve o juizo revidendo, quando houver necessidade, converter o
julgamento da revisdo em diligéncias com vistas & apuragdo das provas alegadas como falsas e
que foram determinantes no decreto condenatério. Se se visa a correcdo de um erro, ndo ha

porque vedar a dilacdo probatoria no procedimento da reviséo.

5.3 Quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas da inocéncia do condenado ou de

circunstancia que determine ou autorize diminuigéo especial da pena

Nesse fundamento, apresenta-se a possibilidade de pleitear-se a revisdo quando forem
descobertas novas provas, seja da inocéncia do condenado, seja de circunstancia que o favoreca
na perspectiva de ver-se a san¢do aplicada na sentenca condenatoria minorada por for¢a de causas
de diminuicdo de pena (gerais ou especiais) ou de atenuantes genéricas, ou pela inocorréncia de
agravantes, qualificadoras ou causas de aumento de pena (gerais ou especiais), ou ainda pela
desclassificagdo do crime 8.

E irrelevante que a prova “descoberta” tenha surgido apds o trénsito em julgado da
condenacdo, descabendo a idéia de que sdo consideradas novas provas somente aquelas que
porventura ja existiam na fase instrutdria, mas que se viram ignoradas, ou que inadmissiveis 0s
depoimentos colhidos extrajudicialmente que venham a dizer, p. ex., da inocéncia do condenado.’
Ora, se a revisdo objetiva corrigir uma injustica, tudo aquilo que se afigurar, de molde
demonstrar de maneira contundente a inocéncia do condenado (seja por ndo ter sido o autor do

crime, seja pela inocorréncia do mesmo) devera prestar-se ao manejo do pedido, mesmo que

8 Em resumo, sdo causas de diminuicdo de pena (gerais ou especiais) aquelas que valoradas na terceira etapa do
critério de fixacdo da pena, estando previsto expressamente na lei 0 quantum de minoragdo a ser adotado pelo juiz,
enquanto as atenuantes sdo valoradas na segunda fase do critério trif4sico de dosagem da pena, ficando o quantum de
incidéncia ao livre arbitrio do julgador. No mesmo sentido, sdo as agravantes valoradas na segunda etapa da
dosimetria da pena, ficando o quantum de majoracdo ao livre arbitrio do magistrado, enquanto as causas de aumento
(gerais ou especiais), valoradas na terceira fase, expressam a quantidade de incidéncia. As qualificadoras, de sua vez,
implicam na imposi¢do para o crime de uma pena diferenciada (mais gravosa) na sua escala do que aquela que
cominada ao tipo penal fundamental.

® CAPEZ (2005, p. 484), afirma: “[...] prova nova é aquela produzida sob o crivo do contraditério, ndo se admitindo,
por exemplo, depoimentos extrajudiciais.” Ao contrario, e acertada, ¢ a posi¢ao assumida por GRINOVER, GOMES
FILHO e FERNANDES (ob. cit., p. 319): “Em matéria de prova nova, a interpretacdo da lei processual penal é mais
abrangente do que a do Codigo de Processo Civil (art.485, VII CPC): neste, entende-se que a nova prova, descoberta
apos a sentenca, deve referir-se a fato ja alegado no curso do processo que culminou na sentenga rescindenda. No
processo Penal, presta-se a revisdo qualquer prova nova, atinente ou ndo a fato alegado no processo, incluindo a
relativa a fato novo, ndo suscitado no primeiro processo, fato que pode até ter sido descoberto depois.”
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extrajudicial a sua apresentacio °. O elenco, portanto, do que se deve entender por novas provas
¢ ilimitado. Como ja dito, o tribunal revidendo, entendendo por bem, poderd converter o
julgamento em diligéncias para o fim de aferir a nova prova apresentada, podendo, entretanto ser
a mesma esmiucada quanto a sua veracidade através de justificagdo prévia no juizo primeiro,
antes, portanto, da proposicdo da reviséo, regendo-se em conformidade com o que estatuido no
Cadigo de Processo Civil, arts. 861 a 866.

6. A REVISAO CRIMINAL E A DECISAO PROFERIDA POR
TRIBUNAL DO JURI

Durante algum tempo polemizou-se em torno da possibilidade de opor-se revisdo criminal
em face de decisdo proferida pelo Tribunal do Jari. Tal polémica deveu-se ao fato de que a
soberania dos veredictos é uma garantia constitucional (art. 5°, inc. XXXVIII da CF). Hoje é
pacificada a viabilidade. N&o sendo absoluto o principio da soberania dos veredictos, a revisao se
mostra perfeitamente possivel ante uma condenacdo injusta produzida pelo Conselho de
Sentenca, devendo sobrepor-se outros direitos fundamentais tdo ou mais importantes (liberdade e

dignidade do cidad&o), aliando-se o principio da amplitude de defesa (art. 5°, inc. LV da CF).

10 Imagine-se o caso do cidad&o jovem, trabalhador e de boa familia, que foi condenado por estupro (art. 213/CP) da
ex-noiva, tendo o juiz se fincado na palavra da vitima e nos depoimentos das testemunhas, ja que ndo realizada
qualquer pericia, dado que, na cidade pequena, ausentes peritos ou pessoas com a devida habilitagdo técnica. A prova
testemunhal foi unissona em confirmar ter visto agente e vitima juntos na noite do fato, tendo ele, que parecia um
pouco bébado, sobre ela se insinuado, inclusive diversas vezes tentando abraca-la e beija-la, no que foi rejeitado,
com ela empurrando-o. Disse-se também que ao caminharem para o carro, ele parecia segurar-lhe o brago, puxando-
a. Ao chegar em casa ela fora vista com as roupas rasgadas e em prantos. Diante de um cenario assim, e da
indignagdo da comunidade local, a condenacdo foi certa. Apelando da sentenca, foi o recurso improvido, transitando
em julgado a decisdo, retornando os autos a comarca de origem para fins de execu¢do da pena gravissima. Recolhido
ao carcere e sabendo ndo ter cometido crime algum, o rapaz se desespera. Passado algum tempo, chega ao escritério
do defensor uma carta escrita & mao, subscrita pela ‘vitima’, onde revelada a verdade. Tudo ndo passara de vinganga
por ter sido abandonada as vésperas do casamento com todo o enxoval comprado. Encontrando-se com o ex-noivo
num bar e observando ja estar ele um pouco ‘alto’, sabendo que ele iria se insinuar fez questdo, a vista de todos de
repudiar. Mas no carro, ao longo da ‘carona’ que pegou, tomou a iniciativa da excitagdo sexual, cedendo
espontaneamente a relagdo. Deixada a algumas quadras de sua casa, no caminho rasga suas vestes e diante dos pais e
vizinhos chorou teatralmente, contando ter sido violentada por aquele com quem iria casar-se. N&do pode haver
duvida de que a correspondéncia reveladora é motivo e fundamento para viabilizar a revisdo, ainda que surgida
depois de encerrado definitivamente o processo. No caso vertente, ndo foram falsos os depoimentos que deram
suporte ao decreto condenatério, posto que as testemunhas disseram exatamente aquilo que viram. De modo que a
revisdo so pode ver-se requerida pelo inciso Il do art. 621 do CPP.
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Cumpre, entretanto observar que, se no juizo revisional houver a anulacdo do processo ou do
julgamento, deve o réu (ndo mais condenado) ser submetido a novo julgamento pelo Juri popular.
Contudo, se a revisdo tiver por fundamento, devidamente comprovado, a inocéncia do
condenado, p. ex., ndo ter sido o autor do homicidio ou estar a suposta vitima viva %, ndo ha
porque razdo renovar-se 0 julgamento, importando entdo na absolvicdo a ser proclamada pelo
tribunal revidendo.

Insta repetir que a revisao procede na medida em que transitada em julgado uma sentenca
condenatoria, de sorte que, tratando-se de fato criminoso da competéncia do Tribunal do Juri, ndo
h& como interpor a revisdo em face de pronuncia, onde se tem apenas o0 encerramento de uma
etapa do rito processual, consistindo essa decisdao em juizo de admissibilidade da acusacdo, com
vistas a sujeitar o réu a julgamento por quem competente para julga-lo. Nao se opera, portanto,

com a sentenca de pronuncia a coisa julgada.

6. APROCEDENCIADAREVISAO CRIMINAL

Ressalte-se que 0 ajuizamento da revisdo criminal ndo tem efeito suspensivo no que
concerne a execugdo da pena imposta na sentenca condenatoria. Todavia, tdo fortes podem ser os
argumentos expendidos no pedido revisional que a impetracdo de habeas corpus € a via adequada
no intuito de obstaculizar a execucdo da reprimenda. H& quem diga até, que o tribunal, de oficio,
com supedaneo nas normas atinentes as medidas de natureza cautelar ou antecipatoria de tutela,
dispostas no Cédigo de Processo Civil, arts. 273 e 489 (com redacdo dada pela Lei n. 11.280, de
16/2/2006), e no poder geral de cautela do juiz, art. 798/CPC, pode suspender a execucao da

pena, vez que caracterizado o periculum in mora (o aprisionamento do cidaddo condenado) 2.

11 Lembre-se aqui o famoso erro judiciario do “Caso dos Irmdos Naves”, em Minas Gerais, que, depois de

submetidos duas vezes a julgamento pelo Juri de Araguari, onde absolvidos, num trabalho reconhecidamente
brilhante do advogado Jodo Alamy Filho, foram, em grau de recurso aviado pelo Ministério Pablico, de acordo com
a lei processual da época, condenados pelo TIMG, descobrindo-se posteriormente que a ‘vitima’ do homicidio
encontrava-se viva.

2. GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES (ob. cit., p. 328).
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Noutro giro, é desnecessario o recolhimento do condenado ao carcere para que possa
requerer a revisdo, consoante o verbete da Sumula 393 do Pretorio Excelso: ‘“Para requerer
revisdo criminal o condenado ndo é obrigado a recolher-se a prisao.”

Com base no art. 626, caput, do Cdodigo de Processo Penal, o tribunal revidendo podera
(1) alterar a classificacdo da infracdo; (2) absolver o réu; (3) modificar a pena ou anular o
processo. De toda forma, pelo que inscrito no pardgrafo nico do mesmo dispositivo, “ndo podera
ser agravada a pena imposta pela decisdo revista”.

Na primeira hipotese, se se modifica a definicdo juridica do fato, tipificando-se infracéo
mais grave, e por consequéncia com pena mais gravosa, 0 maximo que pode ocorrer dado o que
disposto no paragrafo unico do aludido art. 626 do CPP, é a mantenca da sancdo imposta na
sentenga condenatdria, pelo que a solugdo mais adequada s6 pode ser dar pela improcedéncia do
pedido revisional 3. Conclui-se, portanto, que ao dar nova definicdo juridica ao fato, o tribunal
revidendo s6 podera alterar a pena minorando-a. Incluidas na situacdo em apreco 0s casos nao
apenas de nova tipificacdo, como também de reconhecimento — 0 que incorreu na sentenca — de
causas de privilégio ou de prémio, diminuicdo de pena (gerais ou especiais), atenuantes
genéricas, ou ainda o decote de qualificadoras equivocadamente reconhecidas. Difere, ao nosso
sentir, da hipotese de modificacdo da reprimenda, porquanto aqui, permanece inalterada a
capitulacédo ou a classificacdo criminosa, inclusive no que respeita ao reconhecimento de todas as
causas majorantes ou minorantes. In casu, o tribunal altera a san¢cdo no que é pertinente a sua
dosimetria por entendé-la exacerbada, sendo exemplos uma eventual reducdo da pena referencial
(pena-base); maior valoracdo, para efeitos de incidéncia no tocante a quantificacdo, de uma
atenuante genérica; menor valoragdo para os mesmos efeitos de uma agravante; incidéncia de
maior diminuicdo ou menor aumento por conta dessas causas (gerais ou especiais), maior

minoracdo tendo em vista as circunstancias privilegiadoras ou premiadoras.

13 Aliés, esta € a posigdo assumida por ESPINOLA FILHO (ob. cit., p. 378), que diz: «... Esta-se a ver, se a decisio
for no sentido da classificacdo diversa da infragdo, ha a perspectiva de, praticamente, vir a ser aplicada pena de rigor
igual ao da imposta na sentenga revista, que se manterd, pela impossibilidade de exasperar a situa¢do do réu, quando
a classificacdo for no sentido de crime mais rigorosamente punido; entdo, parece-nos, o que se tera a fazer € julgar
improcedente a revisdo, entendendo escapar a desclassificacdo ao objeto da mesma, por ndo tender a beneficio do
condenado.”
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Importa dizer também que a revisao pode alcancar ainda a pena de multa, as ditas penas
alternativas (restritivas de direitos ou ndo privativas de liberdade), seja para aplica-las ou altera-
las, bem como eventual medida de seguranca 4. Pode-se ter em sede de revisdo até a concesséo
do sursis (suspenséo da execucao da pena privativa da liberdade).

Ressalta-se que a decisdao em matéria de revisdo que altera a classificacdo da infracdo ou
modifica a pena imposta beneficia eventuais corréus no processo original, exceto, evidentemente,
quando presentes razdes de carater estritamente pessoal.

A situacdo mais abrangente das que encartadas no art. 626, caput do CPP, € a que implica
na absolvicdo do condenado. Se o tribunal, no julgar a revisdo, absolver o condenado, sdo
restabelecidos todos os direitos perdidos em funcdo da condenagdo, bem como afastados seus
efeitos (art. 627 do CPP) — desconstitui-se o titulo executivo que é a sentenca condenatéria
transitada em julgado e que obriga a indenizacdo pelos danos causados; reconduz-se ao cargo,
funcdo publica ou mandato eletivo perdidos; cessa-se a incapacidade para o exercicio do patrio
poder, tutela ou curatela (efeito especifico de ser considerado apenas no caso de ter sido o crime
doloso cometido contra filho, tutelado ou curatelado); reabilita-se para a condugdo de veiculo;
restabelecem-se os direitos politicos suspensos (efeito constitucional da sentenca condenatoria
criminal); excluem-se os antecedentes, afastando-se inclusive a reincidéncia eventualmente
adquirida, vale dizer, reconstitui-se tudo o que acarretado em virtude do decreto condenatdrio.
Contudo, pode o tribunal ao absolver, reconhecer a inimputabilidade, aplicando entdo medida de
seguranca (art. 627/CPP, parte final).

A (ltima hipotese prevista no art. 626, caput do CPP, é a anulacdo do processo. Se
anulado o processo, retornam os autos a origem para sua retomada a partir da constatacdo da
nulidade, havendo entdo a prolacdo de nova sentenca. Tal providéncia sé ndo ocorrera se ja tiver
havido causa extintiva da punibilidade que o préprio tribunal podera declarar.

Anulado o processo em grau de revisdao, com sua remessa a Instancia originaria para
reiniciar-se a partir da nulidade, podera a nova sentenca a ser proferida impor pena mais grave do
que aquela aplicada na decisao anterior? A resposta é negativa com fulcro no que estabelecido no
pardgrafo Unico do art. 626/CPP. A locucdo empregada “De qualquer maneira ...”, obsta que no

novo decisum se possa ‘piorar’ a situagdo do réu (ndo mais condenado posto que anulado o

14 Com MARQUES (ob. cit., p. 334): “Se por erro judiciario foi imposta medida de seguranca, a revisdo pode atingi-
la: a) suprimindo-a; b) substituindo-a; ¢) alterando seu prazo de duragdo.”
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processo na decisdo revisional). Contudo, diante da indagacdo, duas vertentes: a primeira
entendendo que, se anulada apenas a sentenca condenatdria de Primeira Instancia no juizo
revidendo, a nova decisdo, face o retorno dos autos, ndo pode impor ao réu pena mais gravosa,
“... de modo que a sentenga nula acaba produzindo o efeito de limitar a pena a0 maximo por ela
estabelecido, vinculando o juiz ou tribunal de origem” *°. A segunda entende que, se a nulidade
atingir a instrucdo processual, o que leva entdo a producdo de novos elementos de prova
(obedecendo-se aos principios do contraditério e da ampla defesa), influindo, portanto, no novo
julgamento, pode a sentenca superveniente fixar pena mais grave. Nossa posi¢cdo € no sentido de
gue em nenhum caso podera, na sentenca posterior, haver fixacao de pena mais grave ao réu.

A disposicdo da lei é conclusiva, “De qualquer maneira...”, ou seja, ndo importam os
modos, as formas, 0os meios, sendo certo que, se 0 juizo revisional anular o processo, ensejando
renovacdo da acdo penal contra o réu, onde pode inclusive ser dada outra classificagdo, com
novos contornos, ou alterar-se a capitulacdo do fato, ndo se pode na nova sentenca ser aplicada
pena mais grave do que a anterior. N&o se justifica 0 ajuizamento de revisdo criminal na
expectativa de obtencdo de resultado que s6 pode ser mais favordvel para, anulando-se o
processo, Vvir, numa nova decisdo, no juizo original, a ser imposto maior gravame.

Por outro lado, ndo ha como negar que, se anulado o processo ou tdo somente a sentenca,
0 tempo de pena eventualmente cumprido da condenacdo anterior que ser computado na
execucdo da reprimenda que porventura sobrevir.

Se julgada procedente a revisdo, o juiz das execucdes criminais mandara juntar aos autos
a certiddo da decisdo (acorddo) a pedido do interessado ou por oficio do tribunal. A este juiz
caberd o cumprimento do que foi decidido.

Se, entretanto for a revisdo julgada improcedente, poderdo ser interpostos recursos
especial para o STJ ou extraordinario para o STF, desde que atendidos 0s requisitos postos
respectivamente nos artigos 102, III, alineas “a”, “b” ou “c”, e 105, III, também alineas “a”, “b”
ou “c”, da Constituicado Federal. Da decisdao desfavordvel ndo cabe apelagdo, contudo pode-se
opor embargos de declaracdo se no decisorio houver ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissdo, art. 619 do CPP. Diverge a doutrina sobre a possibilidade de oposi¢cdo de embargos

infringentes quando ndo unanime a decisdo em desfavor do peticionario, art. 609, paragrafo

15 GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES (ob. cit., p. 330).
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unico. A razdo da divergéncia se assenta no fato de que a embargabilidade infringente se
subordina aos recursos em sentido estrito e apelagdes. Contudo, existe previséo para tal recurso
se a revisdo é julgada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme o Regimento Interno do STF,
art. 333, inc. Il. Cremos, entretanto que o ndo conhecimento de embargos infringentes opostos
contra decisdo ndo unanime em desfavor do requerente em revisdo criminal noutros tribunais fere
as garantias do contraditorio e da ampla defesa inscritas na Constituicao.

No caso de ser a revisdo indeferida liminarmente pelo relator designado, o recurso

oponivel é o agravo regimental — art. 625, paragrafo 3° do CPP.

7. O PROCEDIMENTO DA REVISAO CRIMINAL

A peticdo de revisdo criminal devera ser enderecada ao Presidente do tribunal competente,
que por sua vez a distribuira a um relator e revisor, devendo o primeiro ndo ter funcionado ou se
pronunciado no processo, art. 625, caput do CPP. Embora o artigo expressamente mencione
“desembargador”, por conseguinte membro de Tribunal de Justica estadual, o vocabulo deve se
estender a “ministros”, se a competéncia revisional for de Tribunais Superiores, e a
“desembargadores federais” ou “juizes”, se a competéncia for dos Tribunais Regionais Federais.

Deve 0 peticionario sempre instruir o pedido com a certiddo do transito em julgado da
sentenga condenatdria, e também com a comprovacdo suficiente dos fundamentos alegados ou
gue déem margem a dilacdo probatdria.

No Tribunal de Justica de Minas Gerais, a revisao se processa segundo as disposicdes dos
arts. 374 a 379 do Regimento Interno (Resolucéo n. 420, de 01/08/2003, alterada pela Resolucéo
n. 520, de 05/03/2007).

De acordo com o art. 376 e paragrafos do RITIMG, o desembargador-relator designado
podera determinar o apensamento dos autos originais e qualquer outra diligéncia que entender
conveniente, ndo restando ddvida, portanto, da possibilidade de produgédo de provas no curso da
revisdo. Ndo sendo o caso de indeferimento liminar, abre-se vista ao Ministério Publico, na
pessoa do Procurador-Geral de Justica, que daréd parecer no prazo de 10 dias, sendo conclusos os
autos primeiro ao relator e depois ao revisor (10 dias para cada um). Na sessdo de julgamento,

poderdo sustentar oralmente o requerente e o representante do Ministério Pablico por quinze
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minutos cada e nessa ordem. Julgada revisdo, sera o acorddo publicado no prazo de 15 dias,

contados da data do julgamento.

8. AREVISAO NAS JUSTICAS MILITAR E ELEITORAL

Na Justica Militar, segundo o disposto no Codigo de Processo Penal Militar (Decreto-Lei
n. 1.002, de 21 de outubro de 1969), arts. 550 a 562 hé a previsdo expressa da possibilidade de
revisao criminal, sendo o juizo revisional na esfera estadual, onde houver, o Tribunal de Justica
Militar, competente, portanto, para processar e julgar o pedido decorrente das sentencas
condenatdrias transitadas em julgado proferidas pelos juizes auditores (é o caso de Minas Gerais).
No ambito federal, o 6rgdo revidendo das decisbes das Auditorias é o Superior Tribunal Militar.

Ja na Justica Eleitoral, a Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cdédigo Eleitoral) silencia,
contudo, no seu art. 364, é determinada a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal, de
forma que ndo h& vedacdo a interposicdo de revisdo, sendo competente para julgamento nos
processos de sua competéncia originaria ou nos casos em que a decisao for dos juizes eleitorais, 0
Tribunal Regional Eleitoral (art. 29, I e II, “a”). Cabera ao Tribunal Superior Eleitoral apreciar o

pedido nos casos em que decidir em Unica ou Gltima Instancia (art. 22, 1 e 11).

9. AFIXACAO DE INDENIZACAO

No art. 630 do CPP, previsto o reconhecimento ao direito a indenizagdo, desde que o
interessado requeira. Também a Constituicdo Federal, no seu art. 5°, LXXV, prevé a indenizagdo
a ser paga pelo Estado nos casos de erro judiciario.

E imperioso, entretanto, que se diga, que a indenizagio s6 sera devida se o erro judiciario
tiver sido a causa do prejuizo sofrido.

N&o esta o peticionario obrigado a formular a pretensdo indenizat6ria juntamente com a

revisao, porquanto pode fazé-lo depois, no juizo civel, através de acdo propria, contudo, assim
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fazendo, havera o interessado que provar a extensao dos prejuizos acarretados pelo erro judiciario
revisto, além do que, nessa acdo que ser ouvida a parte contréria, ou seja, o Estado. Melhor ent&o
que a pretensdo de indenizagdo se veja feito cumulativamente com a revisional para, se
concedida, seja a reparacdo apenas executada na esfera civil, havendo assim, cumulacéo, ndo de
pedidos, mas de agBes . Interessante nesse aspecto € que, cumulando-se as agbes revisional e
indenizatdria, a Fazenda Publica, sujeito passivo da pretensdo de ressarcimento, ndo é citada para
manifestar-se, cabendo ao Ministério Publico, que ocupa o p6lo passivo na revisao, representar
também o Estado no que tange ao interesse civil.

O art. 630, paragrafo 2° alinea “a” do Estatuto Processual dispde que nao cabera
indenizacdo estatal quando o erro ou injustica da condenacdo derivar de “... ato ou falta
imputével ao proprio impetrante, como a confissdo ou a oculta¢ao de prova em seu poder”. A
eximente so terd validade se tiver havido dolo ou culpa. Por ébvio, ndo se diz da causa que afasta
a obrigacao de indenizar se, p. ex., foi a confissdo do réu no inquérito ou no processo obtida por
tortura ou coagdo, ou se deixou de apresentar uma prova importante porque ameagado na sua
integridade fisica.

Sobre o que disposto no art. 630, paragrafo 2°, alinea “b” do CPP, que preceitua ndo caber
ao Estado indenizar, no caso de ser a revisdo criminal julgada procedente, se a acdo penal
originria for de iniciativa privada, cremos que em face da norma constitucional retro citada, que
ndo distingue casos de acdo penal publica ou privada, encontra-se revogada, e também porque na
acao penal privada, embora movida pelo ofendido — querelante — é o Estado, através do juiz quem
recebe a queixa, valora as provas apresentadas e julga, condenando o querelado. E, portanto, o
Estado quem comete o erro judiciario e ndo o querelante que prop6s a acdo. A isencdo de
indenizar no caso s6 deveria ser estabelecida numa hipétese, como opina TOURINHO FILHO
(2003, p. 632): “... a menos que a condenagdo fosse resultante de provas falsas arregimentadas
pelo querelante.”

Encerrando, importa salientar que, ao prover a revisdo e a indenizacdo requeridas, o

tribunal ndo fixara valor, somente estabelecendo a obrigacdo de reparar o dano que adveio do

16 Leciona MARQUES (ob. cit., p. 337): “Quando o condenado pede e requer a reparagdo do erro judiciario,
concomitantemente com a revisdo, registra-se cumulagdo de a¢des em simultaneus processus: juntamente com a acdo
penal constitutiva, consubstanciada no pedido de revisdo, a acdo condenatéria civil de indenizacéo pelos prejuizos
sofridos. H4, assim, cumulacdo condicionada, na qual se verifica a existéncia de agdo complementar, cuja
procedéncia depende do primeiro pedido, pois se a revisdo for declarada improcedente, o condenado sera carecedor
da indenizacdo pleiteada.”
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erro judiciario, constituindo-se, no entanto, a decisdo, em titulo executivo, que, com a devida
execucao se discutird o quantum debeatur. A execucao devera ser proposta contra a Unido se a
condenacdo injusta tiver sido proferida por quaisquer 6rgdos da Justica Federal e contra Estado

membro da Federagdo quando a condenacao for de sua Justica.
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