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Resumo

O presente trabalho tem como principal escopo realizar uma abordagem acerca do
desenvolvimento e das diferentes manifestacdes do fendmeno do ativismo judicial na
sociedade brasileira. Partindo de uma breve contextualizacdo historica sobre a
ascensdo institucional do Poder Judiciario, da ampliacdo de suas atribuigdes e em sua
atuacdo como guardido da Constituicdo, apontando como tais modificacOes
ensejaram uma modificacdo na relacdo entre os trés Poderes, e também na relagdo
entre Direito e Politica na sociedade, considerando o exercicio de poderes politicos
que o Judicidrio passa a exercer. Em seguida, apresenta uma abordagem das
manifestacbes que decorrem de tal mudanca de atuacdo do Judiciario, que S0 0s
fendmenos do ativismo judicial, judicializacdo da Politica e politizacdo da Justica,
apontando como tais fendmenos geram uma confusdo entre Direito e Politica, e como
tal confusdo representa riscos para a ordem Constitucional, o Estado Democratico de
Direito, a sociedade e para o proprio Poder Judiciario, adotando, a titulo de exemplo,
decisbes judiciais tomadas pelo Supremo Tribunal Federal com fundamento em
argumentos de cunho politico, social e moral, no lugar de argumentos juridicos.
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Judicializacédo da Politica. Politizacdo da Justica.

Abstract

The main objective of this work is to analyze the development and different
manifestations of the judicial activism in Brazil. Therefore, presents a brief analysis of
the historical context of the institutional ascension of the Judiciary, about the expansion
of its attributions and performance as guardian of the Constitution, pointing out how
these modifications restructures the relationship between the three Powers, and also the
relation between Law and Politics in society, considering that the Judiciary begins to
exercise political powers. Proceed to an approach about the phenomena and
manifestations of Judicial Activism, the judicialization of Politics and the
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politicization of Justice, highlighting how this phenomena create an confusion
bewteen Law and Politics, and pointing the risks that such intercession represents for
the society, the democratic principle, and for the own Judiciary, as an example,
judicial decisions taken by the Federal Supreme Court based on political, moral e
social arguments, rather than legal arguments.

Keywords: Judiciary. Judicial activism. Relation between Law and Politics.
Judicialization of Politics. Politization of Justice.

1 INTRODUCAO

A atuacdo do Poder Judiciario foi substancialmente alterada ao longo dos anos, ampliando
suas garantias institucionais, atribui¢fes e competéncias, e alterando a l6gica do sistema politico,
pela alteracdo na relacdo entre os trés Poderes. Tais mudancas do Judiciario acompanharam a
evolucdo e transformacbes da sociedade, dentre as quais se destacam o constitucionalismo

moderno, a Constituicdo Federal de 1988 e o sistema de controle de constitucionalidade exercido

1

pelo Judiciario. Luiz Werneck Vianna™ sintetiza as modificacdes cronologicamente como periodo

pos-guerra, afirmando que as atrocidades vivenciadas levaram

a adocdo de mecanismos para assegurar a concretizacdo dos direitos constitucionalmente
assegurados, bem como a criagdo de instrumentos para fiscalizacdo e controle dos poderes
estatais, buscando evitar a concentracdo e abusos de poder 2

O sistema politico brasileiro que anteriormente preconizava pela separacdo dos Trés
Poderes, passou a admitir uma intervencdo do Judiciario no Executivo e Legislativo,
exercendo uma espécie de contrapeso, realizada por meio do exercicio da jurisdicdo
constitucional e mecanismos de fiscalizagdo e controle da constitucionalidade dos atos do
Legislativo e Executivo.

Juntamente com a ampliacdo das atribuicdes do Judiciario, ampliou-se sua forma de
atuacao, que deixou de ser um mero aplicador da lei ao caso concreto, e passou a atuar de forma
mais ativa e com maior liberdade de interpretacdo e atuacdo. Com tais mudancas, o0 exercicio da
jurisdicdo constitucional se ampliou tanto em termos de alcance, pela possibilidade de

aplicacdo da Constituicdo em casos ndo expressamente contemplados, como também a

1  (VIANNA, BURGOS, SALLES, 2007, p. 39-85).

%A teoria da reparticdo dos poderes de Montesquieu surgiu a partir das ideias de Locke sobre a necessidade de
divisdo dos poderes estatais como forma de coibir os abusos do absolutismo, servindo como um mecanismo de
contencéo interna do poder pelo prdprio poder, instituindo um sistema de freios e contrapesos as competéncias
do Legislativo, Executivo e Judiciario.
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ampliacdo de sua aplicacdo, por meio de interpretacGes extensivas da norma.

Ao lado das modificacdes no Poder Judiciario, nota-se a ineficiéncia dos poderes
representativos em atender as demandas sociais e uma grande insatisfagdo popular com as
instancias representativas, fazendo com que a popula¢do recorra ao Judiciario, como 6rgéo
encarregado da guarda da ordem Constitucional, para buscar a satisfacdo de suas demandas.
Ao atuar nestes casos, o Judiciario acaba por exercer um papel ativo, intervindo no campo de
atuacdo dos demais poderes que sdo politicos e representativos.

Neste contexto de ascensao do Poder Judiciario, nota-se praticas chamadas de ativismo
judicial, sobretudo no Supremo Tribunal Federal — STF, que pode ser entendido como a
expansdo do poder exercido pelos juizes, com atuacdo mais ampla e intensa, interferindo no
espaco de atuacdo dos demais poderes. Cenario este que abre espago também para a
judicializacdo da politica e politizacdo da justica, fendmenos estes que geram uma confuséo
entre o sistema Juridico e Politico, e na relagdo entre Direito e Politica, sendo, justamente
nessa confusdo e no acoplamento entre estes ramos que residem severos riscos para o sistema

politico como um todo, o que serd abordado no presente trabalho.

2 DIMENSOES E EFEITOS DO PROTAGONISMO JUDICIAL

A atuacdo e posicdo do Judiciario, sobretudo do Supremo Tribunal Federal foram
alteradas qualitativa e quantitativamente no final do século XX e inicio do século XXI, pelas
transformacdes institucionais do cenario social e politico brasileiro supra. Em suma, a corte
ampliou seu campo de atuacéo e atribuicdes, passando a ter certa liberdade de interpretagdo e

argumentacdo de suas decis()es3, diante de normas abertas, valores e principios abstratos4,
ante a superacao do positivismo formalista.

Com a modificacdo do contetido da Constituicdo, que passou a adotar normas abertas e
ndo mais seguindo uma perspectiva legalista e formalista, admite-se ao intérprete realizar uma

construgdo logica e argumentativa da norma diante da realidade concreta do caso, o que abre

3salienta-se que a liberdade ¢é restrita, ndo se admite uma discricionariedade decisoria, 0 juiz possui liberdade
para argumentacdo e interpretacdo diante do caso, mas deve decidir sempre com base e de forma
fundamentada no ordenamento juridico.

‘A superac¢do do positivismo formalista e neoconstitucionalismo levaram a adogéo de uma constituicdo analitica,
que conferem forca normativa a Constituicdo e a ampliacdo da jurisdicdo constitucional. Barroso, In.:
Sarmento (Coord.). (2015. p. 7-10).
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espaco para o protagonismo judicial, na medida em que confere maior grau de liberdade ao juiz
em busca da solucdo que melhor realiza a vontade constitucional para cada situacao concreta.

Esta ampliacdo da atuacdo e participagdo do Judiciario no campo dos outros poderes
esta ligado aos fenbmenos do ativismo judicial, judicializacdo da politica e politizacdo da

justica, sendo um traco comum entre os trés, a aproximacao entre jurisdicao e politica.
2.1 Ativismo Judicial

Barroso (2012, p. 6) associa o ativismo judicial a uma atitude, define o fendbmeno
como uma escolha do Judiciario de interpretar a Constituicdo de forma proativa, expandindo
seu alcance e interferéncia na atuacdo dos outros dois Poderes, que ocorre, normalmente, em
um contexto social de retracdo e insatisfagdo popular com os poderes representativos. Para o
autor, tal cenario faz com que o Judiciario seja chamado para participar de forma mais intensa
para concretizar os valores constitucionais.

Streck (2007, p. 39-40) afirma que neste cenario democratico pds-guerra, o Judiciario
surge como uma alternativa para o resgate das promessas da modernidade, no qual o acesso a
justica assume fundamental importancia, deslocando a tensdo dos procedimentos politicos
para os procedimentos judiciais, fazendo do Judiciario o centro de decisdes no Estado
Democratico de Direito, suprindo as omissoes e falhas do Executivo e Legislativo com o uso

de mecanismos juridicos. O autor defende um certo grau de intervencdo do Judiciario nos

5

outros Poderes”, sustentando que esta intervencdo ndo representa uma violacdo do carater

Democratico, afirmando ser justamente o paradigma democratico e intervencionista que
possibilita que o Judiciario interfira em caso de falhas ou omissdes dos poderes politicos.
Adota-se no presente trabalho a expressdo ativismo judicial de forma neutra, analisando a
conduta do ponto de vista da legitimidade do Judiciario para intervir no campo de atuacdo dos
demais poderes, ndo adentrando no mérito da decisdo®. Sob a perspectiva neutra, entende o

ativismo como a escolha do Judicidrio por enfrentar as demandas envolvendo direitos
fundamentais e principios constitucionais que sdo postas sob sua apreciacdo, ainda que

50 autor defende a necessidade de um certo grau de intervencdo do Judiciario, que ndo pode ser irrestrito e
ilimitado, fazendo ressalvas aos riscos inerentes a tal conduta, usando como exemplo, uma interpretacdo em
sentido contrério ao texto da Constituicdo. (STRECK, 2007, p. 54-55).

6Q_uar_1t_o ao mérito, a decisdo ativista pode ser acertada, quando a decisdo proativa e criativa estender os
significados constitucionais em conformidade com os principios e normas constitucionais. Ou, sera abusiva,
guando extrapolar o sentido da Constituicao, contrariando-a.
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envolvam politicas publicas ou atos dos poderes politicos. Ou seja, ativista é a corte que
expande seu campo de exercicio afetando o0 espa¢o de atuacdo dos poderes politicos.

Esta postura pode se manifestar de diferentes formas, dentre as quais:

(i) a aplicagdo direta da Constituicdo a situacfes ndo expressamente contempladas em
seu texto e independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (ii) a
declara¢do de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com
base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violacdo da
Constituicdo; (iii) a imposicdo de condutas ou de abstencBes ao Poder Publico,
notadamente em matéria de politicas publicas. (BARROSO, 2012, p. 6)

Campos (2014), considerando a pluralidade de dimensbes do ativismo judicial, o
define como um exercicio expansivo de poderes politico-normativos dos juizes e cortes, que
deve ser identificado com base nos fatores institucionais, politicos, sociais e juridico-culturais
de seu contexto, abordando diversas dimensfes do ativismo.

Considerando esta pluralidade, alguns autores sistematizaram as dimensdes de
ativismo judicial com base em seu nucleo comportamental. O primeiro a sistematizar, foi

Bradley Canon, que apresentou seis dimensdes de ativismo judicial:

(1) Majoritarismo — grau com que uma corte invalida as decisdes politicas adotadas
por meio do processo democratico; (2) Estabilidade interpretativa — grau com que
uma corte altera suas decisdes, doutrinas ou interpretacdes anteriores; (3) Fidelidade
interpretativa — grau com que os dispositivos constitucionais sdo interpretados de
modo contrario as claras intengdes do legislador constituinte ou do sentido literal do
texto; (4) Distin¢do entre o Processo Substantivo e o Processo Democratico — grau
com que uma corte profere decisdes judiciais que impdem escolhas politicas
substantivas em wvez de se limitar a preservar 0 processo democratico;
(5) Especificidade de politica — grau com que decisfes judiciais estabelecem
politicas por si s6, em vez de deixar essas escolhas para o exercicio da
discricionariedade de outras agéncias ou dos particulares; (6) Disponibilidade para
substituicdo das decisBes politicas tomadas por outros agentes — grau com que uma
decisdo judicial substitui sérias decises sobre a mesma questdo tomadas por outras
agéncias governamentais. (grifos do autor).(CANON apud CAMPOS, 2014).

Posteriormente, Keenan Kmiec7 sintetizou as dimensdes do ativismo em ‘“‘cinco

significados centrais”, de invalida¢do de acdes dos demais poderes, falha em aderir aos
precedentes, “legislacao” judicial, afastamento de metodologias interpretativas aceitas e
julgamentos orientados por resultados.

A deferéncia judicial as decisdes proferidas pelos outros poderes politicos e a

inobservancia dos precedentes sdo aspectos comuns a todas as classificacdes apontadas por

"(KMIEC apud CAMPOS, 2014).
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Campos (2014), e também outros fatores ndo unanimes, mas que sao relevantes e recorrentes
na pratica do ativismo judicial, como a expansdo do campo de atuacdo do Judiciario e 0
aspecto de orientacdo das decisbes para um resultado especifico, seja com base em
preferéncias ideoldgicas dos juizes ou segundo elementos de intencionalidade buscando
satisfazer objetivos extraoficiais.

Considerando essas diversas manifestagBes do ativismo judicial, Campos (2014)
definiu como nucleo comportamental comum do ativismo, a “expansdo de poder decisério
que juizes e cortes promovem sobre os demais atores relevantes de uma dada organizacdo

sociopolitica e constitucionalmente estabelecida”.

2.2. Autorrestricéo

O oposto do ativismo € a autorrestrigéog, que, assim como o ativismo, possui
diferentes dimensdes, dentre as quais Campos destaca a deferéncia, quando os juizes evitam
contrariar as decisdes dos outros poderes; discricdo, na qual os juizes evitam tomar escolhas
morais, e prudéncia, quando os juizes evitam tomar decisbes que prejudiquem ou gerem
reacOes adversas a propria funcionalidade da corte”.

Em sintese, o nicleo pode ser definido como a reducdo da interferéncia do Judiciario
nas acles dos outros Poderes, de forma a preservar as instituicdes. Tem-se autocontengdo
quando o Judiciario evita aplicar diretamente a Constituicdo a situacBes ndo expressas,
quando adota critérios mais rigidos para declarar a inconstitucionalidade de leis e atos
normativos, ou se abstém de interferir na determinacdo de politicas publicas.

As concepcles de autorrestricdo indicam um dever de respeito as decisdes prévias
proferidas pelos outros Poderes, de forma que o Judiciario s6 poderd declarar sua
inconstitucionalidade de maneira fundamentada, observando valores politicos, principios,

democracia e estabilidade institucional.

2.3 Judicializacado da Politica

8Antes da Constituicdo de 1988, a postura do Judiciario era de autorrestricdo, o que pode ser justificado
principalmente pelo fato de que o 6rgdo era majoritariamente composto por ministros nomeados no periodo
ditatorial, e, portanto, conservadores.

%Sobre autorrestricdo, suas dimensdes e propostas teoricas, ver Campos, Souza Neto e Sarmento, In.: Sarmento
(Coord.). (2015. p. 73-11).
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Além das dimensdes do ativismo, tem-se, na pratica, que existem outras manifestacdes
decorrentes deste fenémeno, como é o caso da Judicializacdo da politica, que, de acordo com
Barroso (2012, p. 3-6) € a transferéncia do poder decisorio de questdes de repercussao politica
ou social para os érgdos do Poder Judiciario, no lugar das instancias politicas tradicionais, que
sd0 0 Congresso Nacional e o Poder Executivo.

Tate e Vallinder afirmam que a judicializacdo da politica esta relacionada a expansao

10

do campo do judiciario em detrimento dos politicos™ ou a propagacdo dos métodos de

decisdo judicial para fora do ambito judicial, de forma que os métodos judiciais de tomada de
decisdes sejam adotados também no ambito de negociagdes e decisbes néo-judiciaisll. Ao se
falar em judicializacdo da politica, se refere ao uso de métodos e argumentos juridicos para
fundamentar decisdes politicas.

Esta transferéncia pode ser feita pelos proprios poderes politicos, como uma estratégia
para evitar desgastes sociais, ou pela sociedade, que provoca o Judiciario para decidir sobre
tais questbes que, a principio deveriam ser tomadas nas arenas politicas, visando suprir
omissdo ou impedir uma acgao destes poderes. Sendo que o risco maior esta na delegacédo do
poder decisorio de temas controvertidos da arena politica para o Judiciario.

Para Barroso (2012, p. 17) a judicializacdo decorre da constitucionaliza¢do, adogdo de
uma Constituicao anall'ticalz, da supremacia da Constituicdo, e do sistema de controle de

constitucionalidade que proporcionaram intensas modificacbes no desenho institucional
brasileiro e na relacdo entre as fungdes estatais, inserindo o Judiciario no espaco politico,
ampliando sua importancia e participacdo no sistema democratico.

A estes elementos, Tate e Vallinder'® acrescentam o acesso ao Judiciario por grupos de

14

interesse e grupos de oposicdo~" e a ineficiéncia das instituicdes majoritarias para atender as

demandas sociais. Tal ineficiéncia também é apontada por outros autores, como Galvao15 que

denomina de crise da representatividade politica, especialmente do Legislativo, que resulta da

ONeste aspecto, corrobora pesquisa realizada pelo IBOPE em 2012 (ano do julgamento do mensaldo), que
indicou que a populacdo confia mais no Supremo Tribunal Federal (54 pontos) do que no Congresso Nacional
(35 pontos), considerando uma escala de 0 a 100.

(TATE VALLINDER apud ZAULLLI, 2010. p. 8).

12Uma Constituicdo analitica estabelece os limites do exercicio do poder politico, a organizagdo do Estado, a relagédo
do Estado com a sociedade, garantem direitos individuais e sociais, estabelecem normas programaticas, politicas
publlcas regulam as rela¢des sociais e privadas. Neto, Sarmento. In: Sarmento (Coord.) (2015, p. 76).

(TATE VALLINDER apud ELOl e TEIXEIRA, 2014, p. 7-8).

1A judicializagdo da politica se alimenta dos interesses sociais e econdmicos, considerando que o
desenvolvimento e expansdo dos direitos e garantias fundamentais resultaram de pressdo e luta de
organizacoes sociais. (CARVALHO, 2004, p. 4).

15 In: Sarmento (Coord.). (2015, 88-99, p. 93)
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inoperancia, incompletude, falhas no processo legislativo e a ma qualidade dos textos
legislativos.

Neste cenario de crise da representatividade politica e insatisfacdo popular com os
poderes representativoslG, 0 Judiciario passa a ser a esperanca da populacdo para suprir o

déficit democratico do sistema representativo e atender as demandas da sociedade que ndo
foram atendidas, o que € um cenario de risco para as institui¢oes.

A judicializacdo, portanto, ndo decorre de uma opc¢do dos magistrados, na medida em
que, os principios da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF) e do impulso oficial
(art. 2°, CPC) fazem com que, uma vez provocado, o Poder Judiciario ndo pode se negar a
prestar a jurisdicdo, devendo solucionar o caso posto a sua apreciagdo, com base na
Constituicéo.

Vallinder, citado por Ernani Carvalho (2004, p. 7) sustenta que existem 2 tipos de
judicializacao, from within, que é a utilizacdo do aparato judicial na administracdo publica, ou
seja, a utilizacdo dos métodos judiciais fora do Judiciario. E from without, que ¢ a atuacdo do
Judiciario quando provocado por um terceiro, para revisar a decisdo de poderes politicos, se
refere a utilizacdo dos métodos judiciais para tomada de decisbes politicas. Sendo a from

without a forma que se analisa no presente trabalho.
2.4 Politizacdo da Justica

Outra decorréncia da expansdo e ativismo judicial € a chamada politizacdo da justica, ou
politizacdo da magistratura, que € a desvirtuagdo da atividade dos magistrados, que passam a
adotar fundamentos politicos, subjetivos, valorativos e majoritarios para a tomada de decisoes.

A politizacdo da justica é a manifestagdo do modelo de “juiz-politico™ de Guarnierit’,

que gera instabilidade para o direito, em razdo de ser um modelo de juiz que contraria 0s
elementos centrais de sua atuacdo, passando a interpretar de forma criativa e autbnoma,
pautado em aspectos politicos, econdmicos, morais, culturais, e sociais, por exemplo.

Nesta manifestacdo hd um deslocamento da atuagdo do magistrado e a ordem
constitucional, pois 0s juizes passam a substituir os fundamentos juridicos por outros

argumentos estranhos ao sistema juridico. O magistrado deixa de ser um terceiro imparcial

16Que decorrem tanto das falhas e ineficiéncia j& mencionadas, como dos reiterados escandalos de corrupgao
envolvendo os poderes politicos.

¥ (CAMPILONGO, 2011, p. 55).
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soluciona conflitos de interesses, deixando de observar e se vincular a legalidade e
fundamentacéo de suas decisdes, se abrindo para as influéncias da politica.

Campilongo aponta as criticas a esta forma de atuacéo, que se baseiam na parcialidade
dos magistrados, que se desvirtua de sua condicdo imparcial, de terceiro, e passa a ceder a
pressdes sociais ou de grupos de poder politico. Outra critica pertinente € a de que o juiz se
afasta da lei para fundamentar suas decises, utilizando de outros fundamentos para tanto. E

por ultimo, a assuncdo de tarefas tradicionalmente politicas pelo Judiciario.

3 CRITICAS A POSTURA ATIVISTA DO JUDICIARIO

Dentre as principais criticas ao ativismo judicial, destacam-se 0s riscos que esta postura

representa para a democracia18

, a0 argumento de que o Judiciario ndo possui legitimidade
democratica para intervir no campo de atuacdo dos outros poderes, bem como pelo argumento de
que tal intervencdo viola o principio da separacao dos poderes19 do Estado.

De inicio, acerca da critica de suposta violagdo ao principio da separagdo dos poderes,
considera que este fator, por si s, ndo é suficiente para afastar tal pratica, considerando que a
prépria teoria da separacdo dos poderes foi flexibilizada e modificada, passando a admitir uma
interacdo entre os poderes, com a criacdo de mecanismos de transferéncias reciprocas de
competéncias, admitindo a transferéncia de fun¢des tipicas de um poder para o outro, que ira

exercé-las de forma atipica.
3.1 Seguranca Juridica

As decisdes judiciais sdo limitadas pelo principio da legalidade, ou seja, vinculadas ao

possivel sentido de um texto normativo, no sentido de estar limitada & producdo legislativa e

0

executiva’ , sendo este o fator que confere seguranca juridica ao Direito, na medida em que ndo

18 critica do cardter antidemocratico da possibilidade de juizes invalidarem as leis produzidas pelos

representantes do povo foi 0 motivo da relutancia da Franga a adotar um modelo de jurisdicdo constitucional que

permitisse o Judicidrio julgar um ato normativo contrario a Constituicdo. Sobre o modelo de jurisdigfo

constitucional adotado na Franga, ver OSORIO. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 555-587.)

¥o principio da separacdo dos poderes protegido constitucionalmente no art. 2° da CF adota uma teoria
consideravelmente diversa da proposta por Montesquieu, por admitir a existéncia de uma interacdo entre 0s
trés poderes, e ndo absoluta separacdo como estabelecido originalmente.

200 julgador deve, em muitos casos, observar também as disposicOes e atos expedidos pelo Executivo, como
medidas provisorias e decretos.
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se admite que a atuacgéo judicial seja exercida de forma a contrariar o sentido e possibilidades
conferidas pelo ordenamento juridico.

Entretanto, na pratica, uma das manifestacdes do ativismo judicial se perfaz
justamente na inobservancia do sentido da norma e aos precedentes judicias, violando a
uniformidade e estabilidade do direito, por meio do exercicio de uma interpretacdo criativa, se

aproveitando das lacunas do texto?! e dos principios abertos adotados pelo legislador, 0 que
prejudica sobremaneira a seguranca juridica que se espera do sistema.
Nas palavras de Dworkin22, um juiz ativista é capaz de ignorar o texto da Constituicdo

e as decisOes anteriores da Corte, para impor 0 seu ponto de vista sobre o que é justo aos
outros Poderes. Diante deste risco, afirma que a atuacdo dos juizes deve estar adstrita a
aplicacdo da Constituicdo de forma interpretativa e argumentativa, ajustando sua decisdo a
pratica da jurisdicdo constitucional.

O autor faz menc¢do ao “juiz Hércules”, propondo um tipo de juiz que decide com base
na préatica constitucional do pais, estabelecendo uma ordem objetiva de valores, precedentes,
leis e a Constituicdo. Com esta ideia de uma ordem objetiva e vinculacdo a Constituicdo, este

juiz ndo decide livremente, de forma subjetiva e guiado por suas convicgoes.

3.2 llegitimidade democratica do Judiciario

23

Esta critica se baseia em uma posicdo majoritaria de democracia“”, alegando que o

Judiciario ndo possui legitimidade para intervir na atuacdo dos poderes representativos pelo fato
de seus membros ndo serem eleitos democraticamente e ndo utilizarem da vontade popular para
orientar suas decisdes. Em contraposi¢do, Dworkin defende a teoria da democracia constitucional,
que entende que o principio majoritario ndo pode ser o Unico fundamento da democracia, por nao
ser um critério capaz de realizar o bem comum e a justica para todos.

Segundo esta concepcéo, a caracteristica ndo majoritaria de escolha dos juizes aliada a

suas garantias € o que Ihes confere melhores condi(;()es24 de decidir questdes sobre direitos,

21Casos em que ndo ha uma regulamentacdo especifica sobre uma matéria, que podem ser supridas por meio das

técnicas de integracdo da norma, como a analogia e interpretacdo sistematica.

22(DWORKIN apud RAMOS, 2015, p. 138).

23partindo de uma perspectiva puramente majoritéria, a legitimidade decorreria pura e simplesmente do processo
eleitoral para escolha do Poder. Ao adotar esta concep¢do, o fascismo e nazismo seriam democréticos, pois
foram eleitos democraticamente. Barroso. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 25).

2salienta-se que tais melhores condi¢des de decidir ndo é predominante, sendo que ha casos em que o Judiciario ndo
possui condigBes e conhecimentos técnicos para decidir determinadas questdes, sendo, nesses casos,
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considerando que possuem a garantia da vitaliciedade, e portanto ndo estdo submetidos as
circunstancias de curto prazo como é o caso dos politicos. Ademais, sendo cargos preenchidos
de forma técnica, por meio de concurso publico, ndo estdo sujeitos as pressdes sociais ou de
grupos poderosos, sendo, portanto, imparciais.

Na tentativa de justificar a legitimidade democratica do Judiciario para esta postura
foram formulados diversos argumentos, dentre 0s quais se destacam o argumento normativo e
o filoséfico. Em sintese, a justificativa normativa baseia-se na previsao constitucional de
atribuicdo do controle de constitucionalidade ao Poder Judiciario, nesta teoria, a legitimidade
do Judiciério estd pautada ainda que indiretamente, na vontade popular, representada pelo
Poder Constituinte na elaboracdo do texto constitucional. J& a justificativa filosofica se baseia
no fato de que o exercicio da jurisdicdo constitucional € mais uma garantia do que um risco
para a democracia, por zelar pela realizacdo dos preceitos e fins constitucionais, dentre eles, o
principio democratico. Com base nestas justificativas, defendem a legitimidade do Judiciario
na medida em que suas decisdes sdo fundamentadas na Constituicao.

E importante se atentar para o fato de que o Judicidrio atua de duas formas,

representativa, por estar pautado e submetido a Constituigdo, e consequentemente na vontade

5

do povo. E contramajoritéria2 na medida em que sobrepde sua interpretacdo da Constituicao

a interpretacdo dos agentes politicos dotados de legitimidade democrética, sob o argumento de
concretizar direitos fundamentais e o principio democratico, ainda que contra a vontade da
maioria, como ocorre na invalidacdo de atos do Poder Legislativo e Executivo, por exemplo.
Ao interpretar normas e principios abstratos, o juiz participa do processo de criagdo do
direito, e neste aspecto reside o risco de que, ao fazé-lo, adotem fundamentos valorativos e
subjetivos, em detrimento dos meios de deliberacdo dos representantes politicos eleitos. Por
este motivo muitas correntes rejeitavam o exercicio da jurisdicdo constitucional, como por

exemplo, Schmitt, que sustenta que o carater indeterminado das normas torna o controle de

necessaria uma postura de contencéo, diante de casos que demandem conhecimentos técnicos fora do ambito
do Direito, como é o caso de politicas publicas econdmicas do governo. (SARMENTO, 2015, p. 108-109).

A atuagdo do Judiciario é contramajoritaria ndo no sentido de ser necessariamente contréria a vontade da
maioria, e sim no sentido de que sua atuacdo ndo se baseia na vontade da maioria, pressupondo um arcabouco
mais complexo, envolvendo valores democréticos e preceitos constitucionais. Como exemplos de atuagdo do
Judiciério em sentido majoritario podemos citar a vedagdo ao nepotismo nos trés Poderes e o direito ao passe
livre no transporte coletivo interestadual aos portadores de deficiéncia comprovadamente carentes. Ja
exemplos de atuacdo contramajoritaria, destacam-se a declaragdo de constitucionalidade de pesquisas com
células-tronco embrionarias, a equiparacdo das relagdes homoafetivas as unibes estaveis e a permissdo para
interrupcdo da gestacdo de fetos anencefalicos. Barroso. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 30-31).
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constitucionalidade das leis uma tarefa essencialmente poll’tica26.

Neste ponto, surge outra critica, sustentada pela teoria procedimentalista, que critica a
invasdo do direito na politica e defende uma atuacdo moderada da jurisdi¢cdo constitucional,
com base em um modelo de democracia pautado em procedimentos que assegurem a
formacdo da vontade popular de forma democrética, afastando a utilizacdo de conteudos
morais e substantivos?’. Para os adeptos desta teoria, os tribunais constitucionais devem se

limitar a definir as regras do jogo politico, estando o intérprete limitado a observancia e
protecdo do processo democratico de criacdo do direito. Parte do pressuposto de que as

decisdes controvertidas da sociedade, envolvendo questdes morais, sociais, éticas e politicas

devem estar contidas na Constituicdo, com base em deliberacao popular28.

Sustentando a tese procedimentalista, J. H. Ely afirma que “o tribunal constitucional s6
pode conservar sua imparcialidade se resistir a tentacdo de preencher seu espago de
interpretacdo com juizos de valores morais” (STRECK, 2007, p. 44). Se opde, assim, a
jurisprudéncia dos valores e a interpretagdo construtiva pautada em principios. Esta teoria
confere destaque central a democracia, que deve ser protegida pelo Poder Judiciario em face
dos abusos de maiorias eventuais, sendo a democracia a base de limitagdo do ativismo.

Em contrapartida, ha quem defenda a postura ativista dos magistrados, como é o caso
do substancialismo, sustentado por Alexy e Dworkin, que defendem um papel mais ativo da
jurisdicdo constitucional, admitindo uma atuagdo judicial na resolucdo de conflitos
complexos, envolvendo questdes morais, politicas e sociais.

Em defesa da tese substancialista, Cappelletti afirma que a intervencdo do Judiciario
pode ser positiva, contribuindo para a incorporacdo do sistema politico, possibilitando meios
para 0s grupos minoritarios e desfavorecidos da sociedade acessarem os poderes politicos, em
busca de reivindicar suas expectativas e direitos. Assim, a teoria substancialista defende a
intervencdo do Judiciario, alegando que este, como guardido da ordem constitucional, ndo
pode adotar uma postura passiva na sociedade, devendo intervir no ambito politico quando
necessario, de forma a concretizar o disposto na Constituig&o.

Neste sentido, ainda que se sustente pela legitimidade democratica do Judiciario no

260 ativismo no exercicio da jurisdicdo constitucional era rejeitado também pela doutrina constitucionalista
francesa, que alertava que seu exercicio poderia permitir a criacdo de um governo de juizes. Esta doutrina
depositava sua confianca no Legislativo, acreditando que os juizes agiam, quase sempre, em busca de seus
interesses pessoais. (CAMPILONGO, 2011, p. 55).

?1(STRECK, 2007, p. 41-47).

28Neto; Sarmento. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 89-90).
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exercicio da jurisdicdo constitucional, ndo se pode admitir que este atue de forma exagerada e
infundada, sendo certo que o exagero de sua intervencdo no campo de atuacdo dos demais
Poderes viola o preceito democratico e a separacdo dos Poderes, transformando o Judiciario
em locus principal e central para solucionar os conflitos, ndo s6 juridicos, mas também
morais, sociais e politicos da sociedade.

Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto advertem a necessidade de uma
dosagem no exercicio do controle judicial de constitucionalidade, de forma que ndo se pode
conferir ao Judiciario o poder de ditar a “Gltima palavra” sobre o sentido da Constituigao,
como também ndo se pode conceber um Poder Estatal que ndo esteja submetido a limites e
mecanismos de controle.

Ainda que se admita uma postura e atuagdo mais ampla e livre ao Judiciario, ndo €
concebivel admitir que tal atuacdo ocorra de forma afastada do ordenamento juridico, de
forma que o magistrado ndo pode sobrepor sua vontade, ainda que seja a vontade da maioria,
ultrapassando as possibilidades hermenéuticas e a dimensdo formal do texto legal. A atuacdo

do intérprete ndo pode ser contraria ao préoprio parametro normativo que se presta a interpretar

e aplicar, sob pena de possibilitar uma “tirania da maioria”2°

Isto porque a vontade da maioria ndo corresponde a democracia. Esta assertiva se torna
evidente ao utilizar o nazismo como exemplo, um governo eleito de forma democratica pelo
voto da maioria. Partindo deste exemplo, ndo se pode conceber que a vontade da maioria seja,
por si s6, fundamento para a legitimidade democratica, fazendo-se necessario a ado¢do de um
sistema mais complexo, que impde a observancia de outros preceitos além da vontade da

maioria, como o respeito aos direitos fundamentais e principios constitucionais.
Considerando tal exemplo, Eduardo Mendon(;a30 assevera que é necessario atribuir

um sentido basico aos valores constitucionais, que devera ser protegido mesmo em caso de
conflito com os interesses momentaneos ou vontade das maiorias. O Tribunal Constitucional
neste sentido, se encontra em uma posicdo delicada, pois, de um lado, suas decisdes devem
corresponder ao direito constitucional vigente, ndo podendo ser alterado pela vontade
majoritaria, ndo podendo se deixar influenciar pela manifestacdo popular. Por outro lado, o
tribunal ndo pode desprezar o papel da sociedade e dos representantes eleitos para a
construcdo do entendimento judicial.

29 Admitir gue vontades majoritarias se sobreponham a ordem constitucional posta pode possibilitar a
prevaléncia de maiorias transitorias, com a violacao de direitos fundamentais, sobretudo das minorias sociais.

30Mendon(;a. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 145).
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Nesta perspectiva, Tushnet®! alerta para o risco de um sistema politico fundado na
supremacia judicial promover a irresponsabilidade dos legisladores, em relegar a solucéo de
questdes constitucionais para os tribunais. Ao conferir ao Legislativo a prerrogativa de
transferir a deliberacdo de tais questdes para o Judiciario, por meio do exercicio do controle
de constitucionalidade, possibilita que o Legislativo se esquive de tomar decisdes dificeis, que
poderiam causar descontentamento popular.

3.3 Juncdo dos sistemas Politico e Juridico

Por fim, autores como Luiz Werneck Vianna (2007, p. 6) e Campilongo (2011, p. 63)
apontam consideracGes acerca dos riscos da utilizacdo do Judiciario como forma de suprir o
déficit democratico dos sistemas representativos. Neste contexto de crise da democracia
representativa e grande descontentamento da populacdo com as instancias politicas
tradicionais, Vianna afirma que a populagéo passa a depositar mais confianga no Judiciario do
que nos politicos eleitos, de forma que os tribunais passam a funcionar como instrumento de
reivindicagdo de demandas sociais ndo atendidas nas vias majoritarias.

Sobre esta juncéo entre o sistema politico e o Juridico, Campilongo (2011, p.63):

O problema central do acoplamento estrutural entre o sistema politico e o sistema
juridico reside no alto risco de que cada um deles deixe de operar com base em seus
préprios elementos (o Judiciario com a legalidade e a politica com a agregacédo de
interesses e tomada de decisoOes coletivas) e passe a atuar com uma ldgica diversa da
sua (...). Essa corrupcdo de cddigos resulta num Judiciario que decide com base em
critérios exclusivamente politicos (politizacdo da magistratura como a somatdéria dos
trés erros aqui referidos: parcialidade, ilegalidade e protagonismo de substituicdo de
papéis) e de uma politica judicializada ou que incorpora o ritmo, a l6gica e a prética
da deciséo judiciaria em detrimento da decisao politica. A tecnocracia pode reduzir
a atividade politica a um exercicio de formalismo judicial.

Esta relacdo deve ser analisada e equilibrada com cautela, considerando que os sistemas
possuem fundamentos diversos, o que pode em alguns casos, desvirtuar as bases de um sistema. O
sistema politico se baseia na soberania popular, expressa com base na regra majoritaria, ja o
sistema juridico se fundamenta na limitacdo do poder pelo direito. Desta forma, um exemplo de

juncdo e desvirtuamento dos sistemas seria a aclamacao popular influenciando na atuacéo

31Este autor, inicialmente, adotava uma teoria popular do direito constitucional, rejeitando a jurisdicdo
constitucional exercida pelo Judicidrio. Posteriormente, em obra mais recente, abrandou sua posig¢ao inicial,
passando a admitir um mecanismo de controle fraco, exercido pelo Judiciario, mas sem conferir a ele a Gltima
palavra sobre o sentido da Constituicdo. Neto; Sarmento. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 87).
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de um magistrado, tornando-o mais populista e menos técnicos2.

A Constituicdo constitui e estabelece os limites da expressao da autonomia da vontade
popular e do exercicio do poder, cabendo ao Judiciario analisar e assegurar 0 respeito aos
limites estabelecidos. Assim, pode-se afirmar que direito € politica no sentido de ser produto
da vontade da maioria, expressa na Constituicdo e nas leis. No entanto, sua aplicacdo ndo é e
nem pode estar dissociada da realidade politica e dos efeitos sociais que produz. De acordo
com Barroso (2014, p. 13), a Constituicdo faz uma interface entre o politico e o juridico,
motivo pelo qual sua interpretacdo sempre tera uma dimensdo politica, ainda que balizada
pelos contornos estabelecidos no ordenamento.

Em contrapartida, direito ndo é politica no sentido de que que ndo admite escolhas livres,

tendenciosas ou partidarizadasss. Os juizes e tribunais estdo atrelados ao dever de motivacao e

justificacdo racional e juridica de suas decisfes, que € o elemento que confere legitimidade ao

34

exercicio da funcdo jurisdicional. Luiz Fux e Carlos Eduardo Frazdo™" asseveram que a aparente

separacdo entre direito e politica impde um dever de cautela no exercicio da jurisdicdo
constitucional, afirmando que os tribunais ndo podem suprimir a autonomia dos cidaddos,
substituindo as escolhas politicas dos representantes do povo com base em suas preferéncias
pessoais. Assim, é preciso ter cautela e estabelecer pardmetros doutrinarios e normativos para
limitar a atuacdo judicial de forma a garantir o minimo de uniformidade nas decisoes.

O primeiro parametro a se observar é o de vinculacdo ao ordenamento, ndo podendo
admitir que os magistrados desconsiderem as disposices legais, fundamentando suas
decisBes com base em juizos de justica e conveniéncia disfarcados de juizos de razoabilidade
e proporcionalidade, em detrimento da aplicacdo da lei. A vinculacdo a lei e ao procedimento
é elemento essencial de uma decisdo. Outro parametro que deve ser observado é o respeito e

preservacdo dos precedentes35, buscando manter a uniformidade das decisGes, a seguranga

juridica, previsibilidade e a preservacao da coeréncia do sistema jurl'dico.36

32 O Judiciério, como instituicdo, é dotado de autonomia e independéncia, mas nao se pode garantir o
mesmo com relagdo aos seus membros, considerando que, antes de juizes, sao individuos inseridos na
sociedade, e portanto, sujeitos as manifestagcdes sociais e opinido publica.
33(BARROSO, 2012, p. 14).
igFux; Frazdo. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 36).

Marrafon. In. Sarmento (Coord.). (2015, p. 128).

36 O respeito aos precedentes significa o engessamento do sistema juridico, admite-se mudancas de
interpretacdo, em razéo da prépria dinamicidade e mutabilidade da sociedade. O que ocorre é que tais mudancas
de entendimento devem ser precedidas de debates e constatagdo da necessidade de mudanca da interpretacdo, e
nunca de forma sUbita, instantanea ou casuistica.
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3.3.1 Riscos da juncéo entre os sistemas Juridico e Politico

Uma das distingdes entre Direito e Politica se baseia na comunicagdo, linguagem,
argumentos e fundamentos utilizados por cada um destes sistemas, sendo que nao € admitida uma

transferéncia desta linguagem entre um sistema e outro, 0 que ensejaria uma corrupcdo dos

cédigos de cada sistema, desvirtuando-os. Sobre esta transferéncia dos cddigos, Habermas®’

critica que podem dar ensejo a politizacdo do juridico e a juridicizacéo do politico.

A forma de composicao do Judiciario torna seus membros menos sujeitos a vontade da
maioria e aos movimentos populares, mas ndo se pode afirmar que estdo isentos. Da mesma
forma que a populacdo néo confia nos membros dos Poderes Legislativo e Executivo para
representar a vontade do povo, ndo se pode idealizar que o0s juizes sejam agentes neutros,
somente preocupados com a protecdo dos direitos e preceitos constitucionais. O que se

verifica na pratica é que a mobilizacdo social e a opinido publica exercem certa influéncia na

»38

atuacdo dos magistrados, que em certas vezes, inclitos a “agradar a plateia podem acabar

decidindo com base em fundamentos politicos.
Ao interpretar uma norma de forma distinta do seu sentido constitucionalmente posto, o
Judiciario acaba deformando a obra do préprio Poder Constituinte Originario, realizando uma

mutacdo constitucional®®. Este ¢ o argumento defendido por Barroso, em sua manifestacdo no
julgamento do HC 152.752, afirmando ter ocorrido o fendmeno da mutacdo constitucional, que
altera o sentido e alcance da norma, com base em uma mudanca na realidade social, na
compreensao do direito ou pelos impactos negativos produzidos pelo entendimento anterior.
A despeito da afirmacdo do Min., ndo merece prosperar sua alegacdo de que a mudanga do
entendimento é uma hipdtese de mutacdo constitucional, uma vez que a interpretacao
realizada contraria o préprio texto da norma. Esta interpretacdo pode ser usada a titulo de
exemplo para os riscos que a utilizacdo de argumentos politicos e sociais, em detrimento dos
juridicos, geram para a democracia, por admitir um retrocesso de uma garantia constitucional.

De acordo com o autor, a decisdo de conferir a maxima eficécia e alcance da garantia da

$1(STRECK, 2007. p. 40).
BBarroso. In: Sarmento (Coord.). (2015, p. 26).

39Mutagéo constitucional é conceituado por Anna Céndida da Cunha Ferraz como alteracdo do significado,
sentido e alcance das disposi¢des constitucionais por meio da interpretacdo judicial. (FERRAZ apud RAMOS,
2015. p. 143-144).
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presuncéo de inocéncia®® firmada a partir de 2009, no julgamento do HC n°. 84.078™", gerou

impactos negativos na sociedade, dentre os quais cita o incentivo a interposicdo de recursos
protelatdrios, para impedir o transito em julgado das sentengas e abarrotando, ainda mais, 0s
tribunais; o reforco a seletividade do sistema penal, considerando que, na pratica, a presuncao
de inocéncia so6 se aplicaria as classes médias e altas, que possuem condic@es financeiras de
arcar com advogados para protelar o julgamento, e o descrédito do sistema de justica penal
perante a sociedade, em razdo da demora para efetivar as puni¢des, gerando uma sensacao de
impunidade.

Diante destes impactos, o tribunal modificou seu entendimento, em 2016, ao julgar o
HC n°. 126.292, no qual os Ministros inverteram o entendimento anterior, passando a admitir
a execugdo provisoria da pena, sustentando que “a presuncdo de inocéncia ndo impede a
prisédo decorrente de acordao que, em apelacéo, confirmou a sentenca penal condenatoria”.
Ou seja, os fundamentos apresentados para justificar a mudanca de entendimento foram
baseados em questdes praticas, valorativas e sociais, alegando prejuizos para a sociedade.

Além dos fundamentos expostos por Barroso, o Ministro Teori Zavascki e Luiz Fux
fundamentaram seus votos com base em argumentos sociais e utilitaristas, descolados do
sistema juridico. Em seu voto, o Ministro Zavascki afirmou que a efetividade da jurisdicao
penal deve atender também a sociedade, em razdo da sensacdo de impunidade que se tem
quando a prisdo sO pode ser executada apds o transito em julgado. O Ministro Luiz Fux, por
sua vez, sustentou que “a sociedade ndo aceita essa presuncdo de inocéncia de uma pessoa
condenada que ndo para de recorrer”, afirmando que a presuncdo de ndo culpabilidade ndo
corresponde as expectativas da sociedade.

Grande parte da problemética reside na utilizacdo de argumentos externos a
Constituicdo, se afastando do ordenamento e adotando argumentos ideoldgicos e valorativos.
O que € confirmado pelo proprio Min. Barroso, que afirma que a mudanca de entendimento
do tribunal se deu por “relevantes fundamentos juridicos, pragmaticos e empiricos, isto é,
comprovaveis factualmente”.

No sentido contrario ao que se expde, podemos utilizar o voto da Ministra Rosa Weber,

“Oart. 5%, LVII, CF. Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria. Além da Constituicdo, esta garantia esta prevista em documentos internacionais, a exemplo da
Declaragéo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadéo de 1798 e no Pacto de S&o José da Costa Rica.

1o Supremo Tribunal Federal, por 7 votos a 4, mudou seu entendimento anterior e passou a dar maxima
aplicabilidade a garantia da presuncdo de inocéncia, impedindo a execugdo proviséria de pena apls a
condenacdo em segunda instancia, como era interpretado anteriormente.
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que, a despeito de considerar inconstitucional a prisdo antes do transito em julgado da deciséo

condenatoria, votou pela denegacdo do Habeas Corpus do ex-presidente Lula, para compor a

42

maioria e, por prudéncia™“, manter os precedentes e a propria racionalidade de suas decisdes.

A fundamentacdo da Min., ainda que aparentemente contraditéria, demonstra cautela e
prudéncia, pois, no caso especifico, respeitar os precedentes e manter o entendimento sobre a
questdo, afasta a mudanca de entendimento por questdes circunstanciais e pontuais, por se
tratar do julgamento de uma figura pablica, o que ensejaria tamanha repercussdo social e
diversas criticas ao Judiciario, de supostamente sucumbir ao subjetivismo envolto no caso.

O julgamento do ex-presidente Lula pelo juizo da 13? Vara Federal de Curitiba
também pode ser usado como exemplo de uma politizacdo da magistratura em diversos outros
aspectos, como a parcialidade do juiz Sérgio Moro, a qual foi mencionada em um Parecer do

|43

Ministério Publico Federal™, na qual a Procuradora faz mencdo a participacdo do juiz em

eventos ao lado de adversarios declarados de Lula, insurge contra a maneira como 0
magistrado conduz os trabalhos da Lava Jato, como ter permitido que uma das testemunhas
insultar o ex-presidente em audiéncia, e ainda a divulgacéo da gravacao de tal audiéncia, bem
como de conversas interceptadas na investigacao.

Todos estes atos praticados pelo juiz Sérgio Moro, na conduc¢éo do julgamento de Lula
evidenciam o exercicio de um papel do magistrado inclinado para a satisfacdo e clamor social.
Utilizando de divulgac®es e solicitando apoio da populagdo, o juiz compromete sobremaneira

sua imparcialidade, elemento essencial, de validade de suas decisdes.

CONCLUSAO

Como foi apresentado, nota-se um progressivo crescimento da atuacdo e importancia do
Judiciario na sociedade, sobretudo no campo de atuacao tradicionalmente dos poderes politicos,
fazendo com que a sociedade deposite suas esperancas na atuacdao do Judiciario, legitimando sua

atuacdo em busca de atender aos direitos garantidos constitucionalmente**. Decerto que nos

altimos anos este Poder tem se destacado sobremaneira na sociedade, tanto por meio de

42Campos (2014), destaca a prudéncia como um dos mecanismos de preservacao da autoridade judicial,
conferindo estabilidade institucional ao Judiciério.

“Conforme reportagem veiculada no sitio Rede Brasil Atual, intitulada Ministério Pdblico pede que STJ avalie
suspei¢do de Moro para julgar Lula.

*Marrafon. In: Sarmento (Coord), (2015. p.115-132).
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concessao de entrevistas ou pronunciamentos, que tem transformado os juizes em figuras
conhecidas pela sociedade.

O controle de constitucionalidade foi instituido nos sistemas politicos como uma
forma de limitacdo do Poder estatal e garantir os direitos da sociedade, na medida em que
estabelece normas que admitem que o Judiciario invalide atos dos Poderes Executivo e
Legislativo. No entanto, ainda que se considere que a propria populacdo recorre ao Judiciario,
esta crescente atuacdo gera grande repercussdes na academia, sendo formuladas criticas e
apontamentos acerca dos riscos que representa.

Uma das criticas mais recorrentes reside na legitimidade democréatica do Judiciario para
interferir no &mbito de atuacdo dos outros poderes, o0 que leva a problematica acerca da dosagem
necessaria de ativismo na sociedade. A ideia de dosagem se da pois, para alguns autores, como
Luis Roberto Barroso (2012), o ativismo tem servido bem para a democracia brasileira. No
entanto, ainda que seja, em tese, algo benéfico, ndo se pode admitir que a relacdo da atuacdo do
Judiciario com a Politica e a vontade popular desvirtuem a propria forma de atuagdo dos
magistrados, e consequentemente, violando elementos basicos da democracia, como a Supremacia
da Constituicdo, imparcialidade e o papel contramajoritario do Judiciario.

Como disposto no presente trabalho, um dos fundamentos para a atribuicdo do exercicio
do controle de constitucionalidade ao Poder Judiciario foi a necessidade de se estabelecer um
mecanismo de controle do exercicio do poder estatal, de forma a evitar abusos e arbitrariedades. E
é justamente em razdo disto que ndo se pode admitir que o Judiciario, ao exercer tal controle,
exorbite seu campo de atuacdo e acabe por cometer os abusos que lhe compete impedir.

O que se constata neste cenario é a necessidade de um equilibrio entre o Direito e a
Politica, impedindo que os tribunais passem a atuar orientados por fundamentos politicos e
sociais, em detrimento do sistema juridico, esvaziando seu nucleo essencial de atuacgdo e sua
propria autoridade e validade como instituicdo. O Poder ndo sobrevive quando, ele mesmo,
ndo apoia sua autoridade, ou seja, se ndo respeita seus préprios precedentes e orientacoes,

como tém ocorrido na préatica.
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