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RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar o recurso do agravo de instrumento tendo por base o conceito
da taxatividade mitigada na sustentacéo oral e na possibilidade de se ter um recurso adesivo.
Essa mitigacdo, embora em algumas situages, como sera visto nesse estudo, € questionavel, é,
contudo, em regra, consistente com o principio constitucional processual do contraditério e da
ampla defesa, que se pautam no principio basilar do devido processo legal. Além disso, o artigo
realiza um comparativo entre o Cddigo de Processo Civil de 1973 e 2015, ressaltando as
principais modificagGes. Por meio das jurisprudéncias do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios e 0 de Minas Gerais, analisar-se-a 0s seus posicionamentos acerca das
teméticas a serem tratadas. Percebe-se que a sustentacdo oral e o agravo de instrumento na
forma adesiva ndo sdo matérias pacificadas, o que, consequentemente, acarreta na inseguranca
juridica. Assim, necessita-se de uma mudanca na interpretacdo hermenéutica das normas
processuais.

Palavras-chave: Agravo de Instrumento. Sustentacdo oral. Codigo de Processo Civil.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the resource of instrument aggravation based on the concept
of mitigated taxactivity in oral support and the possibility of having an adhesive feature. This
mitigation, although in some situations, as will be seen in this study, is questionable is, however,
as arule, consistent with the procedural constitutional principle of adversarium and broad based
on the basic principle of due process. In addition, the article makes a comparison between the
Code of Civil Procedure of 1973 and 2015, highlighting the main modifications. Through the
jurisprudence of the Court of Justice of the Federal District and Territories and that of Minas
Gerais, will be analyzed their positions on the topics to be addressed It is perceived that oral
support and the aggravation of an instrument in the adhesive form are not pacified materials,
which, consequently, leads to legal uncertainty. Thus, a change in the hermeneutic
interpretation of procedural norms is needed.

* Graduanda do curso de direito da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais. Monitora de Direito Civil
Parte Geral no 2° semestre de 2019 e 1° e 2° semestre de 2020 e de Direito Civil ObrigacGes e Responsabilidade e
Direito Civil 1l no 1° semestre de 2021. Pesquisadora de Iniciacdo Cientifica em Direito Civil. E-mail:
analuisafigueiredo@outlook.com.

™ Graduanda do curso de direito da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais. Monitora de Direito
Constitucional | e 1l no 2° semestre de 2020. Pesquisadora de Iniciacdo Cientifica em Direito Civil. E-mail:
estermoraess07@gmail.com

VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 5, n. 9, p. 228-237, 2° sem. 2020 — ISSN 1678-3425 228


https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/this
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/although
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/in
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/some
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/as
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/will
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/be
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/seen
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/in
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/this
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/study
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/is
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/questionable
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/is
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/however
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/as
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/a
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/rule
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/consistent
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/with
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/procedural
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/constitutional
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/principle
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/and
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/broad
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/based
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/on
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/basic
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/principle
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/due
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/process
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/in
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/addition
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/article
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/a
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/comparison
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/between
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/code
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/civil
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/procedure
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/and
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/main
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/through
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/jurisprudence
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/court
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/justice
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/federal
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/district
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/and
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/and
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/that
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/will
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/be
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/their
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/on
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/to
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/be
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/it
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/is
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/that
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/oral
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/support
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/and
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/aggravation
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/an
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/instrument
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/in
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/adhesive
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/form
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/are
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/not
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/which
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/consequently
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/to
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/legal
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/thus
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/a
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/change
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/in
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/the
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/hermeneutic
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/interpretation
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/of
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/procedural
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles-portugues/is

Ana Luisa de Figueiredo Guimaraes, Ester Moraes D’ Avila

Key-words: Interlocutory appeal. Oral support. Civil Procedure Code. Mitigated taxactivity.
Constitutional procedural principles.

1 INTRODUCAO

O agravo de instrumento é um recurso que possibilita a recorribilidade das decisbes
interlocut6rias no processo. Tem-se como regra geral o principio da irrecorribilidade das
interlocutorias de imediato, ou seja, o contetdo da decisdo sera discutido no recurso de apelacéo
ou nas contrarrazdes, em conjunto com o da sentenca. Porém, em carater excepcional, existem
interlocutorias que podem ser recorriveis de imediato, utilizando-se do agravo de instrumento.

No Cddigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) havia a previsao de duas modalidades
de agravo, quais sejam, o agravo retido, que era a regra, e o de instrumento, a exce¢do. O agravo
retido deveria ser interposto perante o juizo que deferiu a decisdo interlocutdria e apenas apds
a sentenca, por meio da apelacdo, que haveria a possibilidade de o agravo retido ser
encaminhado para analise do tribunal. J& os requisitos para manejar o agravo de instrumento
equiparam-se aos da tutela proviséria. Isso se deve, pois, se a decisdo causasse uma situacao
emergencial para a parte, ou seja, um perigo de dano dado ao caréater de urgéncia, ndo faria
sentido manejar um recurso que ficaria retido, o qual so seria analisado se houvesse uma
apelacdo ou contrarrazdes. Por isso, diante de situacbes emergenciais, neste Codigo, caberia
agravo de instrumento. Nesse sentido afirma DONIZETTI (2018, p. 996):

No regime do CPC/1973, com relacdo ao agravo de instrumento, a taxatividade era
prevista apenas para 0s casos de inadmissao da apelacéo e para os relativos aos efeitos
em que a apelacéo era recebida. Fora disso, para cabimento da forma instrumental do
agravo, era preciso demonstrar que a decisao recorrida era suscetivel de causa a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo. Ndo admitida a forma instrumental para impugnar
a decisdo, o agravo retido era a solugéo.

Atualmente, pela 6tica do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), ndo se tem mais
a figura do agravo retido, restando apenas o agravo de instrumento, o qual possui um rol
previsto no art. 1015. Existem trés correntes que dissertam sobre a taxatividade deste. Uma das
correntes alega que o rol seria exaustivo, quanto a segunda, com maior quantidade de adeptos
defende a taxatividade, que admite interpretacGes analdgicas ou extensivas, ja a terceira afere
que o rol é exemplificativo. O Superior Tribunal de Justica (STJ) j& pacificou essa tese ao tratar
da taxatividade mitigada, que serd vista adiante. Acerca dessa divergéncia doutrinéria e
jurisprudencial, a Ministra Nancy Andrighi afirmou que:

De inicio, expds que parte da corrente doutrinaria argumentava que o rol seria
absolutamente taxativo, vez que o Codigo de Processo Civil buscou trazer um rol
fechado, objetivando descarregar o judiciario e evitar recursos meramente
protelatérios, alegando ainda que ndo poderia ser ampliada a interpretagdo do instituto
pois causaria comprometimento de todo o sistema eleito pelo CPC.

Em segunda ordem de questionamento, revelou que outra parte da doutrina vinha
formalizando entendimento de que o rol poderia admitir uma interpretacdo extensiva,
haja vista que algumas hipéteses ndo abarcadas pelo rol do agravo de instrumento,
causariam graves danos, nos casos em que fossem decididas questBes de urgéncia, por
exemplo, questBes de incompeténcia, sigilo processual, entre outras.

Por Gltimo, argumentou que outro terco da doutrina, defendia que o rol ndo era nem
taxativo de forma fechada ou taxativo de interpretacdo extensiva, mas sim, um rol
meramente exemplificativo, de modo que, a recorribilidade da deciséo interlocutoria,
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deveria ser imediata, ainda que a matéria ndo constasse nos incisos do art. 1.015 do
CPCL.

Dessa forma, percebe-se a existéncia de trés correntes doutrinarias acerca da tematica,
porém, como exposto anteriormente, ndo ha um consenso, como bem afirmou a Ministra Nancy
Andrighi, a corrente defensora de um rol taxativo possui maior aderéncia, a fim de evitar
inseguranca juridica e resguardar o principio da celeridade processual.

2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PROCESSUAIS REFERENTES AO AGRAVO
DE INSTRUMENTO

Os principios constitucionais que sustentam as atividades processuais, enunciados,
majoritariamente, no artigo 5° da Constituicdo, tém por objetivo direcionar o posicionamento
dos tribunais e auxiliar os juizes dentro de suas atividades normativas, a partir da légica do
Devido Processo Legal, conceituado por DIAS e et al (2016, p. 48):

Um bloco aglutinante e compacto de varios direitos e garantias fundamentais
inafastaveis ostentados pelas pessoas do povo, quando deduzem pretensdo a tutela
juridica como parte nos processos, perante os érgaos jurisdicionais do Estado, quais
sejam: 1° direito de acdo; 2° garantia do juizo natural ou juizo constitucional; 3°
garantia da ampla defesa; 4° garantia do contraditério paritario e participativo; 5°
garantia das fundamentais racionais das decisfes jurisdicionais centrada na reserva
legal.

Tal como afirmado pelo autor, o principio do devido processo legal pode ser
considerado como a base para a origem dos demais principios, dentre eles, o contraditério e o
da ampla defesa, os quais se relacionam diretamente com a tematica deste artigo. Enunciados
no art 5°, LV da Constituicdo Federal:

Art 5° LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes

O principio do contraditdrio visa a participacdo das partes na construgcdo do processo,
por meio da possibilidade de influenciar a decisdo do juizo competente e pode estar presente
em todas as fases processuais, em especial, na recursal. J& a ampla defesa relaciona-se
diretamente com o principio da ndo surpresa e € garantido a partir dos meios de defesa, dentre
eles 0s recursos, nos quais se incluem o direito a prova e a assisténcia técnica de um advogado
publico ou privado ou a defensoria publica.

Nesse sentido, o agravo de instrumento € um recurso que deve observancia aos
principios supramencionados, porém, deve-se destacar que, quanto & sustentagdo oral, esses
principios ndo sdo aplicados devidamente, temética discutida na jurisprudéncia.

3 TEORIA DA TAXATIVIDADE MITIGADA

Em relacdo as correntes que defendem o rol taxativo ou exaustivo do art. 1015 do
CPC/15, o Superior Tribunal de Justica foi de encontro ao primeiro e alegou ainda que haveria

! BARBOSA, Renan Costa. A teoria da taxatividade mitigada no rol de cabimento do agravo de instrumento.
Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 24, n. 5872, 30 jul. 2019. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/75533. Acesso em: 9 jul. 2020.
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uma taxatividade mitigada. Segundo esta, todas as vezes que a interlocutdria gerar uma situacéo
emergencial a parte (dano grave ou de dificil reparacéo), sera recorrivel de imediato. Isso se da
pois a morosidade do julgamento pode causar danos irreversiveis a parte, entdo se admite essa
possibilidade. Afere THEODORO JUNIOR (2019. p. 1027):

Sem embargo das ponderacOes ora feitas, a questdo foi apreciada, com forca de
uniformizag&o da jurisprudéncia, pela Corte Especial do STJ, resultando nas seguintes
conclusdes:

(a) Néo é aceitavel a tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, porque “resultaria na repristinagdo do regime recursal das
interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo
legislador do novo CPC”, de modo que, ao adota-la, “estaria o Poder Judiciario
substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo”.
(b) Entretanto, a taxatividade absoluta do rol do art. 1.015 seria incompativel com as
normas fundamentais do processo civil, “na medida em que sobrevivem questdes
urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC” e que tornam inviavel sua interpretacdo
restritiva.

(c) Nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, foi fixada a seguinte tese
juridica: “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”. Estabeleceu-se,
outrossim, “um regime de transi¢do que modula os efeitos da presente decisdo, a fim
de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisfes interlocutérias proferidas
apos a publicacédo do presente acordio’?

Porém, tem-se uma discussdo acerca da efetividade da taxatividade mitigada, pois, a
hipbtese de cabimento se relaciona com a tutela provisoria, que ja esta prevista no proprio artigo
1015, 1 do Cddigo de Processo Civil. Isso significa que ndo ha mitigacdo quando se tem o
“periculum in mora”, isto ¢, uma situacdo emergencial, ou um direito inequivoco.

4 ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUANTO A
SUSTENTACAO ORAL E A POSSIBILIDADE DE RECURSO ADESIVO

ApG6s compreender os principios inerentes ao direito processual, que devem se adequar
ao agravo de instrumento, bem como a qual pronunciamento judicial - decisdo interlocutéria -
este é cabivel, vale analisar a possibilidade de sustentacdo oral dessa forma recursal e do recurso
adesivo.

A sustentacdo oral consiste em uma forma de defesa, em que o advogado sustenta as
razdes de seu recurso ou as suas contrarrazdes perante o juizo competente. O agravo de
instrumento € uma espécie recursal que nao admite a possibilidade da sustentacdo oral, salvo
na hipétese do artigo 937 do Caodigo de Processo Civil de 2015 como menciona THEODORO
JUNIOR (2019, p. 736):

Na sessdo de julgamento, os advogados e 0 membro do Ministério Pablico, nos casos
de sua intervencdo, poderdo nos casos previstos em lei ou no regimento interno do
tribunal, fazer sustentacdo oral de suas razdes, pelo prazo improrrogével de quinze
minutos cada, depois da exposicdo da causa pelo relator (art. 937). O CPC/2015 (art.
937) enumera 0s seguintes casos de cabimento da sustentacéo oral:

(a)recurso de apelagdo (inciso I);

(b)recurso ordinario (inciso 11);

(c)recurso especial (inciso I11);

2 STJ, Corte Especial, REsp 1.704.520/MT, Recurso repetitivo — tema 988, Rel. Min. Nancy Andrighi, ac.
05.12.2018, DJe 19.12.2018.
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(d)recurso extraordinario (inciso 1V);

(e)embargos de divergéncia (inciso V);

(facdo rescisoria, mandado de seguranca e reclamacéo (inciso VI);

(g)agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias sobre tutelas provisérias de
urgéncia ou da evidéncia (inciso VIII);

(h)outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do tribunal (inciso IX).

Assim, como as hipoteses do art. 937 do cddigo supramencionado sédo taxativas, nao
haveria interpretagdo extensiva de sustentacdo oral para mais situacdes cabiveis de agravo de
instrumento. Todavia, a exce¢do se encontra na tutela proviséria prevista no art. 1015, I,
caracterizando uma mitigacdo. Uma possivel critica derivada dessa limitacao se da no caso das
interlocutorias que versem sobre 0o mérito, pois se assemelham ao recurso de apelacdo, e neste
é possivel a sustentacdo oral, mencionada no art. 937, I, de forma ampla e sem limitac6es. Tal
determinacdo normativa se da a fim de cumprir o principio do devido processo legal, em
especial, a ampla defesa. WAMBIER e et al afirmam que:

Embora o NCPC néo tenha sido expresso, é de se admitir sustentacdo oral nos casos
em que a decisdo, embora recorrivel por meio de agravo, tenha contetdo de sentenca,
como € o caso, por exemplo, da decisdo que pde fim a liquidacdo de sentenca.

Alega, ainda, Daniel Amorim Assuncéo Neves (2015, p. 476-477):

Ha nesse rol uma inexplicavel omissdo. A partir do momento em que o Novo CPC
consagra as decisdes interlocutérias de mérito, recorriveis por agravo de instrumento,
como ndo se admitir nesse caso a sustentagdo oral das partes? Tome-se como exemplo
o0 art. 356 do Novo CPC, que consagra o julgamento antecipado parcial do mérito e em
seu § 5° Prevé expressamente a recorribilidade por agravo de instrumento. Julgado
todo o mérito antecipadamente, cabera apelacdo e, nos termos do inciso | do art. 937
do Novo CPC, serd permitida a sustentacdo oral. Mas julgada apenas parcela desse
mérito, ndo cabera sustentacdo oral do recurso interposto pela parte sucumbente? E
obvio que, havendo um Novo CPC, o ideal seria a previsdo expressa de cabimento de
sustentacdo oral em agravo de instrumento contra decisao interlocutéria de mérito. A
injustificada e incompreensivel omissdo legislativa, entretanto, ndo é capaz de afastar
esse direito das partes, bastando para fundar tal conclusdo uma interpretacéo extensiva
das hipoteses de cabimento. Ora, se é cabivel sustentacdo oral em apelacédo interposta
contra sentenca terminativa, como impedi-la em agravo de instrumento interposto
contra decisao de mérito?”’

Dessa forma, quando o agravo de instrumento chega no Tribunal, ndo admite
sustentacdo oral, conforme o artigo supracitado. Entretanto cabe a anélise prévia do regimento
interno de cada Tribunal, pois alguns deles se fixam no entendimento da taxatividade mitigada
e podem admitir a sustentacdo oral. Exemplo disso € o regimento do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, o0 qual afere no art. 105:

Art. 105. Podera haver sustentacdo oral pelo prazo de 15 (quinze) minutos para cada
uma das partes e 0 Ministério Publico, na condicdo de fiscal da lei, ressalvados os
prazos especiais fixados em lei: (Redacdo dada pela Emenda Regimental n°® 6, de 2016)
()

Il - nos agravos de instrumento e interno de deciséo que: (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n° 6, de 2016)

a) versar sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia; (Redacdo dada pela
Emenda Regimental n° 6, de 2016)

b) decretar faléncia ou deferir o pedido de recuperacéo judicial; (Redacdo dada pela
Emenda Regimental n° 6, de 2016)

c) decretar prisdo civil;
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d) pronunciar a prescricéo ou a decadéncia;
e) julgar monocraticamente a apelagdo ou o0 reexame necessario.

De acordo com a norma mencionada, é possivel ressaltar que se teve uma elasticidade
das hipdteses de sustentagao oral, de forma que uma dessas ¢ meritoria, qual seja, “pronunciar
a prescricao e decadéncia”.

Ja quanto a tematica do recurso adesivo, este estd subordinado ao juizo de
admissibilidade positivo do recurso principal. Isso significa que o principal deve ser conhecido
para que o adesivo também seja. Porém, o conhecimento por si s6 ndo é suficiente, deve-se
observar todos os requisitos de admissibilidade - extrinsecos e intrinsecos. Dessa forma, a
sucumbéncia é reciproca e 0 codigo permitiu que, mesmo com a perda de prazo processual para
interposicdo de recurso independente, fosse possivel recorrer de forma adesiva. Atesta
THEODORO JUNIOR (2019, p. 955):

Uma excecdo a regra da preclusdo consumativa ocorre na sucumbéncia reciproca,
porque a lei permite & parte, que ndo recorreu no prazo normal, valer-se do prazo de
contrarrazfes para manifestar recurso adesivo ao do adverséario (CPC/2015, art. 997,
8§ 1°¢ 29).

Porém, tem-se uma divergéncia doutrinaria quanto ao cabimento do recurso adesivo em
agravo de instrumento interposto em decisdo interlocutéria, em sede de julgamento antecipado
parcial do mérito, na hipétese do inciso Il, do art. 1015 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
O mérito, a principio, deve ser julgado na sentenca, contudo, o juiz pode julgar o mérito
antecipadamente, no curso do processo.

Quando se tratar de uma interlocutoria que verse sobre o mérito, algumas correntes
defendem que se equipara a apelacdo, portanto, cabendo a forma adesiva em sua interposicéao.
Nesse contexto, afirma Rogéria Dotti:

Embora o art. 997, § 2° 1l do Cbdigo autorize sua aplicacdo apenas nos casos de
apelacdo, de recurso extraordinario e de recurso especial, ndo ha ddvida que o recurso
contra a decisdo parcial de mérito também comporta esta interpretacéo extensiva. Por
uma questdo de coeréncia, deve-se entdo admitir o agravo de instrumento adesivo.

Dessa forma, ndo seria coerente que ao se ter um pedido controverso, a parte, por
exemplo, aguardasse o tramite processual. Assim, o juiz profere uma decisdo interlocutéria
mista que julgue esse mérito parcialmente, de forma que se evite a morosidade processual® e
garante a efetividade do judiciario.

5 JURISPRUDENCIA ACERCA DA TEMATICA

Em relacdo a possibilidade de sustentagdo oral no recurso de agravo de instrumento,
tem-se o seguinte julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NULIDADE. SUSTENTACAO ORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. O fato de
ndo ter constado expressamente na certiddo do julgamento do dia 19/09/2017 que o
feito foi adiado para a sessdo seguinte, nos termos do art. 935 do CPC, configura-se

3 Segundo DIAS, “as manifestagdes de critica e de insatisfagdo no tocante a jurisdigdo brasileira sao de matrizes
variadas, ndo somente em face da demora cronica em que lhe é prestada, mas também quanto a sua importante
perspectiva institucional, as vezes negligenciada pelos seus o6rgdos [...]”. (DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho.
Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito. 3° Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2015, p.199).
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cerceamento de defesa, pois os agravantes, ora embargantes, ndo tiveram a
oportunidade de realizar a sustentacdo oral, cabivel na hipétese, nos termos do art. 937,
VI, do CPC, vez que trata de agravo de instrumento interposto contra deciséo
interlocutdria que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia. RECURSO PROVIDO
COM EFEITOS INFRINGENTES PARA DECLARAR A NULIDADE DO
ACORDAO ATACADO, INCLUINDO-SE O FEITO EM PAUTA PARA
JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Neste, os agravantes interpuseram o embargo de declaragdo a fim de sanar a falta da
sustentacdo oral, o que vai contra o disposto no art. 937 do CPC/15. A sesséo de julgamento foi
adiada sem que houvesse intimacdo da data da nova sessé@o, configurado o cerceamento da
defesa, pois 0s agravantes, ora embargantes, ndo tiveram a oportunidade de realizar a
sustentacdo oral, vez que se tratava de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia.

O regimento interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios prevé
a possibilidade da sustentacao oral nos agravos de instrumento que versem sobre 0 mérito:

Art. 110. Ndo comportardo sustentacdo oral as seguintes hipoteses: (Redagdo dada
pela Emenda Regimental n° 13, de 2019).

| - agravos de qualquer espécie, exceto: (Redacgéo dada pela Emenda Regimental n®
13, de 2019).

a) agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que verse sobre
tutela proviséria de urgéncia ou da evidéncia; (Incluido pela Emenda Regimental n°
13, de 2019).

b) agravo de instrumento interposto contra decisdo que julgue antecipadamente parte
do mérito; (Incluido pela Emenda Regimental n° 13, de 2019).

Nesse sentido o julgado a seguir mantém o posicionamento do artigo mencionado
anteriormente, constatado no regimento interno, especificamente, no inciso I, alinea b:

CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO. DENUNCIA
VAZIA. CONTRATO DE LOCACAO POR PRAZO INDETERMINADO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA DESOCUPAGCAO VOLUNTARIA.
AUSENCIA DE CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE DA ACAO.

1- Com a proximidade da entrada em vigor no NCPC (Lei 13.105), no dia 17 de mar¢o
de 2016, de bom alvitre lembrar que o agravo de instrumento ficou mantido para as
hipoteses de concessdo, ou ndo, de tutela de urgéncia; para as interlocutérias de
mérito; para as interlocutérias proferidas na execucdo (e no cumprimento de sentenca)
e para todos os demais casos a respeito dos quais houver previsdo legal expressa,
repetindo-se 0 mesmo sistema que o CPC de 1939 (art. 842). Objetivando alcangar
resultado do processo mais perto da realidade dos fatos, previu-se a sustentacdo oral
também em agravo de instrumento, onde se discuta decisdo de mérito.

2- Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em acédo de despejo, por
denuncia vazia. 2.1. Na decisdo agravada foi determinado o despejo liminar da
agravante.

()

No que tange a jurisprudéncia acerca do agravo de instrumento adesivo, cabe analisar
duas jurisprudéncias, a primeira do Tribunal de Justica de Minas Gerais que ndo admite esse
tipo de recurso na forma adesiva, e a segunda do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos
Territorios, o qual se mostra mais flexivel e adota a ideia da taxatividade mitigada.

EMENTA: APELACAO - INCIDENTE DE HABILITACAO DE CREDITO EM
INVENTARIO - NATUREZA INTERLOCUTORIA - PROVIMENTO
AUTOINTITULADO COMO SENTENCA - IRRADIACAO DA EXPECTATIVA
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DE ACERTO NA INTERPOSICAO DA APELACAO - PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL - CONHECIMENTO - RECURSO ADESIVO -
INSTITUTO QUE NAO ABRANGE O AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO
CONHECIMENTO - FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL - DISCORDANCIA DOS
HERDEIROS - LITIGIOSIDADE CONFIGURADA - REMESSA DO PLEITO AS
VIAS ORDINARIAS - RESERVA DE BENS - SUCUMBENCIA RECIPROCA -
RECURSO PRINCIPAL PARCIALMENTE PROVIDO

- A natureza interlocutéria da decisdo que julga o incidente de habilitacdo de crédito
em inventario atrai o cabimento do agravo de instrumento como a via recursal
adequada.

- Autointitulado o "decisum™ como sentenca, remanesce irradiada da prolatacdo a
expectativa de acerto no manejo da apelacdo. Em consequéncia, deve ser conhecido o
recurso, em aplicagdo concreta do principio da fungibilidade.

- O principio da fungibilidade recursal, ensejador do conhecimento da apelacéo
embora cabivel o agravo de instrumento, ndo se estende ao recurso adesivo, ante a
inexisténcia dessa figura recursal no &mbito do inconformismo efetivamente previsto
em lei.

- Resistida a pretensdo de habilitagdo do crédito em inventério, tem-se por
caracterizada a litigiosidade que justifica a fixacdo dos honorérios de advogado.
Todavia, a distribuicdo dos énus sucumbenciais deve levar em conta a determinagéo
de reserva de bens, o que atrai o parcial decaimento do réu.

- Recurso principal conhecido, por aplicagdo do principio da fungibilidade, e
parcialmente provido. Recurso adesivo ndo conhecido.

No julgado, o recurso adesivo ndo foi conhecido pois o tribunal pautou-se apenas no
dispositivo legal do Cddigo de Processo Civil, considerando-o taxativo, ao contrario do julgado
posterior, do TIDFT, que admite a mitigacao do rol trazido pelo referido dispositivo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ADESIVO. NAO CABIMENTO.
ASTREINTES. CRITERIO DE FIXA(;AO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. EFEITO COERCITIVO 1.0 art. 997, 82, inciso 11, CPC,
limita as hip6teses de cabimento de recurso adesivo a apelacéo, recurso extraordinario
e recurso especial; 2. Somente seria admissivel o recurso adesivo em agravo de
instrumento se interposto em face de decisdo proferida na forma prevista pelo art. 356,
CPC, que admite a solugdo de mérito parcial quando formulado mais de um pedido e
um ou mais deles mostrarem-se incontroversos e estivessem em condicfes de
julgamento imediato.

()

Segundo o relator Romeu Gonzaga Neiva, seria admissivel o recurso adesivo em agravo
de instrumento que tratasse sobre o mérito da lide, visto que as hipoteses previstas do art. 997
do recurso adesivo importam, necessariamente, em um recurso interposto em face de decisao.

6 CONCLUSAO

Ap0ls a compreensdo da sustentacdo oral e do recurso adesivo quanto ao recurso do
agravo de instrumento, percebe-se que ndo ha consenso jurisprudencial acerca dessas tematicas.
Porém, alguns tribunais estdo adotando uma perspectiva mais inovadora quando comparado a
outros tribunais mais conservadores, que se mantém em uma postura menos flexivel em relacéo
ao disposto no Codigo de Processo Civil de 2015. Além disso, tal posicionamento pode levar
ao descumprimento do principio basilar do processo, qual seja o devido processo legal.

Por fim, deve-se observar o regimento interno de cada tribunal, nessas hipdteses
estudadas no artigo, a fim de aplicar o que Ihe é disposto. Vale mencionar que a divergéncia de
entendimentos desses tribunais sdo causadores de uma instabilidade juridica, por isso, é
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necessaria uma discusséo acerca dessas tematicas a fim de uniformizar a aplicagdo das normas
e garantir a igualdade no ambito processual.
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