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RESUMO

A Corte Internacional de Justica (CI1J) é o principal 6rgdo jurisdicional da Organizacdo das
NacOes Unidas, ao passo que o Conselho de Seguranca (CSNU) é o 6rgdo permanente da
organizacdo, com a funcdo de manutencdo da paz e da seguranca internacional. Ambos
representam os 6rgdos mais importantes e prestigiados da instituicdo, de modo que sua relagdo
e comunicacao € extremamente relevante e definida pela prépria Carta das Nacdes Unidas e
pelo Estatuto da Corte Internacional de Justica. Nesse sentido, faz-se necessario compreender
como essa relacdo se da, de maneira que o objetivo do presente artigo € analisar a estreita
relacdo entre a Cl1J e 0 CSNU, o que se faz a partir das regras definidas pelas citadas normas
internacionais, além de casos concretos que envolvam tais érgdos. Como referencial teorico,
utiliza-se a doutrina dos mais renomados juristas e estudiosos das Relagdes Internacionais, 0s
quais trabalham com os conceitos necessarios para se compreender o papel prestado por tais
Orgdos e suas principais regras procedimentais e de funcionamento. Ressalta-se, como exemplo,
a utilizacdo da doutrina de Augusto Cancado Trindade e Malcolm Shaw. A metodologia
utilizada parte do modelo juridico-compreensivo, com analise de dados primarios, como
normas internacionais, e dados secundarios, como a doutrina. Tem-se, com isso, que 0 presente
artigo demonstra-se como demasiado pertinente para o campo do Direito Internacional, uma
vez que diz respeito a comunicacdo e relacdo entre os dois principais 6rgdos do sistema
internacional, a partir das quais é possivel verificar a evolucdo do Direito Internacional e os
mecanismos dispostos pelas Nagdes Unidas para a manutencdo da paz e da seguranca
internacional.
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ABSTRACT

The International Court of Justice (ICJ) is the main jurisdictional body of the United Nations,
while the Security Council (UNSC) is the permanent organ of the organization, with the
function of maintaining international peace and security. Both represent the most important and
prestigious bodies of the institution, so that their relationship and communication is extremely
relevant and defined by the Charter of the United Nations and by the Statute of the International
Court of Justice. In this sense, it is necessary to understand how this relationship occurs, so that
the purpose of this article is to analyze the close relationship between the ICJ and the UNSC,
which is done based on the rules defined by the aforementioned international standards, in
addition to concrete cases involving such bodies. As a theoretical framework, we use the
doctrine of the most renowned jurists and International Relations, which work with the basic
concepts to understand the role played by such bodies and their main rules studied and
functioning. As an example, we highlight the use of the doctrine of Augusto Cangado Trindade
and Malcolm Shaw. The methodology used is based on the comprehensive legal model, with
analysis of primary data, such as international standards, and secondary data, such as doctrine.
Thus, this article proves to be too pertinent to the field of International Law, since it concerns
the communication and relationship between the two organs of the international system, from
which it is possible to verify the evolution of International Law and the mechanisms organized
by the United Nations for the maintenance of international peace and security.

Keywords: International Court of Justice. Security Council. United Nations. Corfu Channel
case.

1 INTRODUCAO

A Corte Internacional de Justica (C1J) e o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
(CSNU) séo dois dos principais 6rgaos da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), sendo seu
6rgdo jurisdicional e seu 6rgdo permanente, respectivamente. A CIJ possui como principal
funcdo a solucdo pacifica de controvérsias entre Estados sobre qualquer matéria de Direito
Internacional, figurando como uma das Cortes internacionais mais classicas e de suma
importancia no Sistema Internacional. Por sua vez, 0 CSNU possui como funcdo a manutencgéo
da paz e da seguranca internacional, contando com diversos mecanismos para implementar e
manter a pacificidade do sistema. Nesse sentido, tem-se que, por tratarem-se de finalidade
préximas - a manutencdo da paz e seguranca internacional e a solucdo pacifica de controvérsias
-, a propria Carta da ONU e o Estatuto da CIJ determinam a relacdo e comunicacdo entre a CIJ
e 0 CSNU, fazendo-se pertinente, por isso, 0 estudo dessa relacao.

A vista disso, a presente pesquisa tem como objetivo analisar a estreita relacdo entre a
ClJ e 0 CSNU, o que se faz a partir das regras definidas pelas citadas normas internacionais,
além do caso do Estreito de Corfu, Gnico caso ja levado a Corte pelo CSNU. Como referencial
teorico, utiliza-se a doutrina dos mais renomados juristas e estudiosos das Relagdes
Internacionais, 0s quais trabalham com 0s conceitos necessarios para se compreender o papel
prestado por tais 6rgdos e suas principais regras procedimentais e de funcionamento, como
Augusto Cancado Trindade e Malcolm Shaw, além de outros. A metodologia utilizada parte do
modelo juridico-compreensivo, com anélise de dados primarios, como normas internacionais,
e dados secundarios, como a doutrina, pelo qual "[...] utiliza-se do procedimento analitico de
decomposic¢éo de um problema juridico em seus diversos aspectos, relacdes e niveis" (GUSTIN;
DIAS, 2002, p. 49).

Para tanto, estudar-se-a, primeiramente, a Corte Internacional de Justica e suas
principais caracteristicas e procedimentos. Perceber-se-4 como a Corte atua por meio de suas
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competéncias contenciosa e consultiva, além de estudar as fontes de Direito Internacional
aplicaveis aos casos perante a Corte, com especial enfoque as decisdes judiciais. Adiante,
compreender-se-a4 o funcionamento e as principais configuragdes do Conselho de Seguranca,
verificando-se seus principais mecanismos de implementacdo e manutencdo da paz e da
seguranca internacional, coaduno a analise da questdo do poder de veto pelos seus membros
permanentes. Por fim, estudar-se-4 a relacdo entre a CJI e 0 CSNU por meio das disposic¢des da
Carta da ONU e do Estatuto da Cl1J, analisando-se como se deu a comunicagéo entre 0s 0rgaos
no Unico caso ja levado pelo CSNU perante a Corte, o caso do Estreito de Corfu (Reino Unido
e Irlanda do Norte vs. Albania).

2 A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

A da CIJ remonta ao final do século XIX, quando o impeto de criar uma corte
internacional permanente foi disposto por meio das Conferéncias de Haia (1897 e 1907).
Naqguele momento, tinha-se a Corte Permanente de Arbitragem, a qual, conforme explica Shaw
(2017) ndo era uma corte nem era permanente, em que pese ter sido um marco internacional
importante para a criagdo de uma corte internacional. Segundo Lima (2014), “o crescente uso
da arbitragem internacional no século XIX por parte dos Estados gerou um importante
fendmeno na ciéncia juridica: a identificacdo do sistema de arbitragem internacional como
fragmentado e imperfeito sistema judiciario do direito internacional do periodo” (LIMA, 2014),
uma vez que os arbitros priorizavam a solucdo da controvérsia, a qualquer custo, sobre a
aplicacdo do direito.

Contudo, apenas ap6s a 1* Guerra Mundial houve a criacdo da Corte Permanente de
Justica Internacional, na década de 1920, de modo que “o objetivo era uma forma de prevenir
a eclosdo de violéncia por meio de métodos acessiveis de solucdo de controvérsias no contexto
de uma estrutura organizacional a ser disponibilizada” (SHAW, 2017, p. 803, tradugio nossa?l).
Desta feita, “nasceria entdo uma corte verdadeiramente permanente, composta de juizes
profissionais, a disposicdo dos Estados, com um Estatuto e regulamento pré-definido, normas
materiais e procedimentais claras e, sobretudo, apta a desenvolver decisdes coerentes entre si”
(LIMA, 2014).

Com a eclosdo da 22 Guerra Mundial, todavia, a CPJI foi substituida pela CI1J. A Corte
Internacional de Justica é o principal 6rgao jurisdicional da ONU e foi criado juntamente com
a organizagdo, por sua Carta, em 1945, de maneira que “a CIlJ, valendo-Se a experiéncia da
predecessora, vem inserida numa arquitetura maior de sociedade internacional cuja principal
funcdo é a estabilidade das relagdes internacionais através da manutencdo da paz” (LIMA,
2016, p. 321). Ao instituir a ClJ, o Estatuto da Corte fez com que “as clausulas facultativas
(artigo 35 (5)) e os dispositivos em tratados e convengdes (artigo 37) que conferissem jurisdi¢éo
a CPJI deveriam ser interpretados como estabelecendo jurisdi¢do a C1J” (LIMA, 2016, p. 319),
além de que a Carta da ONU fez questdo de taxar a continuidade jurisprudencial da CPJI:

Artigo 92. A Corte Internacional de Justica serd o principal 6rgdo judiciario das
Nagdes Unidas. Funcionard de acordo com o Estatuto anexo, que € baseado no
Estatuto da Corte Permanente de Justica Internacional e faz parte integrante da
presente Carta (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1945).

Nesse sentido, Lima (2016) esclarece que, com base nessa defini¢do, ha de se saber que
a Corte é um 6rgédo judiciéario, atrelado a Nagdes Unidas, sendo seu principal érgéo judiciario,
0 que traz trés diferentes perspectivas:

1 It was intended as a way to prevent outbreaks of violence by enabling easily accessible methods of dispute
settlement in the context of a legal and organisational framework to be made available (SHAW, 2017, p. 803)

97 VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 6, n. 10, p. 95-107, 1° sem. 2021 — ISSN 1678-3425



Artigo: A Estreita Relacdo Entre a Corte Internacional de Justica e o Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas

A primeira perspectiva conduz a interrogacdo acerca do peso da fungéo judiciaria na
sociedade internacional contemporanea e acerca do posicionamento dos Estados em
relagdo ao recurso a um instrumento judiciario de resolugdo de controvérsias como é
a Corte. A segunda soleva a questdo do papel da Corte no seio da ONU e nas relagdes
desta com os érgaos politicos da Organizagdo, em particular o Conselho de Seguranca.
A Ultima refere-se, por sua vez, as relagdes entre Corte e 0s outros 6rgdos judiciarios
internacionais, sejam eles internos ou externos a ONU (LIMA, 2016, p. 314).

O tratado constitutivo da CIJ é o Estatuto da CIJ, o qual é parte da Carta da ONU, de
maneira que todos os seus Estados membros sdo necessariamente Estados membros da CIJ,
bem como. Contudo, os Estados que ndo forem membros da ONU também poderéo ser parte
da CIJ, se assim for decidido pela Assembleia Geral, a partir da recomendacéo do Conselho de
Seguranca. Podem ser partes ativas em casos na Corte apenas Estados, de modo a se tratar de
uma Corte cujo Direito Internacional se demonstra em seu modelo demasiado cléssico. Nessa
esteira, Cancado Trindade (2012) explica:

Trata-se de um mecanismo rigidamente interestatal. O carater exclusivamente
interestatal do contencioso ante a CIJ definitivamente ndo se tem mostrado
satisfatorio. Ao menos em alguns casos (no periodo de 1955 a 2004), relativamente a
condicdo de individuos, a presenca destes Ultimos (ou de seus representantes legais),
para apresentar, eles proprios, suas posi¢@es, teria enriquecido o procedimento e
facilitado o trabalho da Corte. Casos do género, atinentes sobretudo a situacéo
concreta dos seres humanos afetados, tém se intensificado nos Gltimos anos perante a
ClJ (TRINDADE, 2012, p. 22).

Estados que aderiram a Carta da ONU, podem submeter casos a ClJ, aceitando sua
jurisdicdo, sendo suas decisfes vinculativas aos Estados envolvidos. Caso um Estado nao
cumpra a decisdo, é possivel submeter uma reclamacao ao Conselho de Seguranca.

A CIJ possui competéncia contenciosa e consultiva, o que significa que, além de julgar
casos que lhe sejam submetidos, a Corte pode emitir pareceres consultivos requeridos por
orgaos da ONU. Logo, “no exercicio da competéncia contenciosa, a Corte julga litigios entre
Estados, examinando processos gue exultam numa sentenca e atuando, portanto, de forma
semelhante aos orgdos jurisdicionais internos” (PORTELA, 2021, p. 756). Conforme ja
explicitado, a Corte julga casos apenas entre Estados, e, nesse sentido, Portela (2021) explica:

Em principio, apenas aqueles entes estatais que sejam signatarios do Estatuto da CIJ
podem ser pares em questdes perante a Corte. Entretanto, Estados que ndo sejam
signatérios do Estatuto ou mesmo membros da ONU também podem ser partes e
processos examinados pela CIJ, dentro de parametros a serem estabelecidos pelo
Conselho de Seguranca. Cabe acrescentar que tais entes estatais entram em processos
na Corte em condigdes de igualdade com as demais partes no processo (PORTELA,
2021, p. 756).

Para além de sua competéncia contenciosa, a Corte pode emitir pareceres consultivos,
requeridos, apenas, pela Assembleia Geral, pelo CSNU, e por 6rgdos da ONU, ou outras
entidades devidamente autorizadas pela Assembleia Geral. A Corte pode, contudo, recusar uma
opinido consultiva, de modo que “a descrigdo sobre responder ou ndao a um pedido de opinido
consultiva existe para proteger a integridade da funcédo judicial da Corte e sua natureza como
principal 6rgao das Nagdes Unidas” (LIMA, 2016, p. 331).

Seja contenciosamente ou consultivamente, a Corte possui competéncia material sobre
qualquer questdo de Direito Internacional, principalmente aqueles dispostos na Carta da ONU,
ou convengdes e tratados em vigor. Assim, “a CIJ deduz sua autoridade ndo de sua expertise
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setorial num determinado campo do Direito Internacional, mas sim da sua competéncia geral”
(LIMA, 2016, p. 338). Nesse sentido, a Corte possui competéncia material de controvérsias que
tenham por objeto “a interpretagdo de um tratado; qualquer ponto de Direito Internacional; a
existéncia de qualquer fato que, se verificado, constituiria violagdo de um compromisso
internacional e; d) a natureza ou extensdo da reparacéo devida pela ruptura de um compromisso
internacional” (PORTELA, 2021, p. 757). Em que pese a competéncia material abrangente,
essa ndo é automatica, de modo que ao haver uma controvérsia, a Corte ndo € automaticamente
competente a julga-la — € necessario, primeiramente, o consentimento expresso dos Estados
envolvidos. Sobre isso, Portela (2021) explica:

A respeito, a doutrina entende que o Estado pode expressar sua anuéncia de ser réu
perante a CIJ por meio das seguintes possibilidades: previsdo em tratado de submissao
a Corte de um conflito relativo a aplicacdo do respectivo ato internacional; deciséo
voluntaria das partes envolvidas em um litigio de submeté-lo a Corte, por meio de um
acordo denominado “compromisso”, e; aceitacdo, pelo Estado, da competéncia da CI1J
para decidir acerca do processo contra si proposto por outro Estado (PORTELA, 2021,
p. 758).

Importante ressaltar, ainda, que o artigo 36 do Estatuto determina o consentimento do
Estado por meio “cldusula facultativa de jurisdi¢cao obrigatdria”, pela qual o Estado fica sujeito
a ser réu em qualquer processo perante a Corte, independente de novo consentimento. Aponta-
se que o Brasil ainda néo aceita a clausula facultativa de jurisdicao obrigatéria da C1J.

Quanto ao procedimento na ClJ, as questdes serdo submetidas por meio de notificagdo
do acordo especial entre as partes para apresentar o caso a Corte ou por meio de peticdo escrita,
dirigida ao Escrivéo, sendo que em ambos 0s casos as partes e 0 objeto da controvérsia devem
ser indicados. Ao receber a submissdo, o Escrivdo deve notificar todos os interessados e
membros da ONU, por meio do Secretéario-Geral, uma vez que o processo é publico, a ndo ser
gue as partes requeiram o sigilo.

Ao iniciar o processo, a Corte pode determinar medidas cautelares, provisorias, para
resguardar os direitos das partes se as circunstancias assim o requererem. Ademais, a Corte
pode tomar decisGes acerca da forma e prazos do processo. Antes do inicio da audiéncia, a Corte
pode ainda intimar as partes a apresentarem documentos, explicagdes ou requerer algum
inquérito ou pericia. Tem-se, com isso, que o procedimento na Corte possui uma fase escrita —
consistente nos memoriais, contra-memoriais e, se necessario, tréplica — e uma fase oral,
consistente na audiéncia, em que se inclui a oitiva de testemunhas, peritos, agentes, consultores
e advogados. Apo6s a audiéncia, a Corte delibera sobre a sentenca, feita pela maioria dos votos,
admitindo-se opinides dissidentes. Em caso de ndo haver unanimidade, os juizes podem,
inclusive, juntar a sentenca a exposicdo de uma opinido individual (PORTELA, 2021). A
sentenca € definitiva, inapelavel e obrigatéria. Contudo, hd a possibilidade de se pedir
esclarecimentos e a revisdo, em até dez anos, em caso de fato novo. Por fim, a sentenga néo
possui efeito erga omnes, apenas entre as partes e o0 caso em especifico.

E relevante analisar, bem como, as fontes do Direito Internacional utilizadas pela Corte,
sendo aquelas dispostas no artigo 38 do Estatuto:

Artigo 38. 1. A Corte, cuja funcdo é decidir de acordo com o direito internacional as
controvérsias que lhe forem submetidas, aplicaré:

a) as convengdes internacionais, quer gerais, quer especiais, que estabelecam regras
expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional, como prova de uma pratica geral aceita como sendo o
direito;

¢) os principios gerais de direito reconhecidos pelas Nacdes civilizadas;
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d) sob ressalva da disposi¢do do art. 59, as decisdes judiciarias e a doutrina dos
publicistas mais qualificados das diferentes NacBes, como meio auxiliar para a
determinacdo das regras de direito.

2. A presente disposicdo ndo prejudicara a faculdade da Corte de decidir uma questao
ex aeque et bano, se as partes com isto concordarem.

Sobre as fontes, tem que se tratam de fontes primarias as convencdes internacionais, 0
costume internacional e os principios gerais de direitos, e se tratam de fontes secundérias a
jurisprudéncia internacional e a doutrina. Quanto a isso, Lima (2014) leciona:

Quanto ao costume e aos tratados, ndo houve discussdo acerca de sua entrada na lista
de fontes a serem utilizadas pela Corte. Contudo, a discussdo entre 0s membros da
Comissdo se acirra quanto da escolha dos principios, da jurisprudéncia e da doutrina.
Ao final, a Comissdo decide relegar as decisfes judiciais (afasta-se o termo
jurisprudéncia) um papel subsididrio, interpretativo, exatamente pelo receio que a
Corte assumisse poderes ndo desejados pelos Estados. [...] A legislagéo, ou seja, a
producdo de normas positivas de direito internacional cabia a vontade dos Estados,
entidades soberanas e Unicos sujeitos do direito internacional do periodo. Este
entendimento refletiu-se nitidamente no Estatuto da Corte € na maneira como se
relacionaria com outras decisfes judiciais (LIMA, 2014).

Em que pese a caracteristica secundaria das decisdes judiciais, a Corte esta em constante
debate com outros tribunais internacionais:

Hoje, porém, a Corte invoca frequentemente os pronunciamentos de outros tribunais
internacionais seja com a finalidade de verificar a existéncia de certos fatos (como no
caso do uso pela Corte da jurisprudéncia do TPIEXI nas controvérsias entre Boshia e
Sérvia e entre Croacia e Sérvia), seja para confirmar a interpretagdo de um certo
tratado, seja para confirmar a existéncia de um principio geral. Certamente, esta
mudanca de abordagem pode ser explicada pelo desejo da Corte de se mostrar aberta
ao diadlogo com outras jurisdi¢des. Pode-se por outro lado notar que quando ela faz
referéncia a decises de outras jurisdi¢Ges, a Corte se preocupa frequentemente em
justificar esta referéncia. A Corte nos explica, portanto, qual o valor que ela atribui as
decisdes emitidas por certa jurisdicdo. Ela nos explica qual o motivo pelo qual ela
atribui importancia a jurisprudéncia de um tribunal ou a raz&o pela qual as decisdes
emanadas por um tribunal sobre certa questdo de direito ndo merecem a mesma
atencdo que outras decisGes emanadas por outro tribunal. Agindo desta forma, a Corte
chega substancialmente a estabelecer verdadeiros critérios para a avaliacdo da
autoridade das decisdes emanadas por outras jurisdi¢ces (LIMA, 2016, p. 342).

Logo, tem-se que as decisbes da Corte, como ja explicitado, apenas € aplicavel aos
Estados envolvidos e ao caso especifico, mantendo-se um papel interpretativo para a
jurisprudéncia internacional, de modo a saber apenas um meio de verificar e delimitar as demais
fontes do Direito Internacional. “Contudo, o Estatuto (como toda norma positiva) permanece
sempre flexivel a vontade do intérprete, muito mais do que a do seu criador. Se homens de 1920
estatuiram que “a Corte ndo pode legislar”, certo ¢ que a Corte ao longo de mais de noventa
anos de pratica em muito contribuiu para o desenvolvimento do direito internacional” (LIMA,
2014). Nessa esteira, Cangado Trindade (2012) afirma que cada caso é um fim em si proprio,
“[...] embora determinadas questdes suscitadas em um ou outro caso tenham transcendido a
dimensdo puramente interestatal e requerido um tratamento que viesse a fomentar a evolucao
do Direito Internacional” (TRINDADE, 2012, p. 20-21).

Nesse sentido, de evolugdo do Direito Internacional, tem-se que a Corte tem prestado
um importante papel para tanto nas Gltimas décadas, tendo sido chamada a solucionar diversas
controversias interestatais, das mais diferentes matérias. Contudo, conforme aponta Lima
(2016), a resisténcia dos Estados em se valer da Corte ainda permanece, 0o que pode ser
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verificado pela falta de novas adesdes a Clausula Raul Fernandes e a baixa quantidade de
tratados que possuem clausula de adeséo ao foro da Corte de maneira prévia. Essa resisténcia,
para Lima (2016), poderia ser melhorada com uma intensa mudanca procedimental da Corte,
com a utilizacdo de mecanismos que tornem suas decisfes mais completas, como 0 uso de
peritos e a possibilidade de se regular a prova testemunhal no seu Estatuto, além da ampliacdo
do rol de possiveis sujeitos no processo, incluindo-se, principalmente, organizacGes
internacionais (LIMA, 2016) e individuos (TRINDADE, 2012).

3 O CONSELHO DE SEGURANGCA DAS NACOES UNIDAS

O Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas é o 6rgdo permanente da ONU, cuja
principal fun¢do ¢ a manutencao da paz e da seguranga internacional, sendo “competente para
determinar a existéncia de qualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de agressdo, e para
proferir recomendagfes ou decidir medidas que possam manter ou restabelecer a paz e a
seguranca internacional” (PORTELA, 2021, p. 294). E composto por cinco membros
permanentes — Estados Unidos da América (EUA), Reino Unido, Franca, China e Rissia — e
dez membros rotativos, cujo mandato é de dois anos. Quanto a sua principal funcdo como
mantenedor da paz e da seguranca internacional, determina o artigo 24 da Carta das Nagdes
Unidas:

Artigo 24. 1. A fim de assegurar pronta e eficaz acdo por parte das Nac¢des Unidas,
seus membros conferem ao Conselho de Seguranga a principal responsabilidade na
manutencdo da paz e da seguranca internacionais e concordam em que no
cumprimento dos deveres impostos por essa responsabilidade o Conselho de
Seguranca aja em nome deles (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1945).

Para a manutencéo da paz e da seguranca internacional, 0 CSNU possui a possibilidade
de agir de modo mais réapido e efetivo, possuindo meios de produzir respostas mais especificas
as possiveis ameacas ao sistema internacional. Nesse sentido, o Conselho ndo possui reunides
regularmente, sendo chamado a se reunir em casos de conflitos e crises especificos; qualquer
Estado, mesmo os ndo membros da ONU, pode levar uma probleméatica ao CSNU. Contudo,
desde 2000, algumas reunides sobre questdes especificas foram definidas como regulares, para
auxiliar na efetivacdo da funcdo do CSNU, como em caso de ameacas a paz, a epidemia de
HIV/AIDS, entre outras situagcdes (KARNS; MINGST, 2010). Para mais, o presidente do
Conselho pode facilitar e iniciar discuss@es especificas, além de definir quando o CSNU esta
pronto para decidir sobre alguma questdo (KARNS; MINGST, 2010), sendo que a presidéncia
do CSNU é rotativa entre os quinze membros, de modo que ha um novo presidente a cada més.

O Conselho possui diversas medidas a sua disposi¢ao para cumprir sua funcdo. Entre
elas, Portela (2021) cita as recomendacBes de interrupcdo completa ou parcial de relacdes
econdmicas, dos fluxos de transportes e de comunicacao e das relagdes diplomaticas. Ademais,
uma das mais importantes medidas que podem ser aplicadas pelo Conselho sdo as missdes de
paz das NagOes Unidas, de maneira que a Gnica forma legitima de intervencao militar no Direito
Internacional é aquela autorizada pelo CSNU. Cita-se, bem como, que ha a possibilidade de
“[...] agdes de legitima defesa individual ou coletiva dos Estados membros das Na¢des Unidas
que sofram ataques armados, que perdurardo até que outras medidas sejam tomadas pelo
Conselho de Seguranca” (PORTELA, 2021, p. 294).

Artigo 39. O Conselho de Segurancga determinara a existéncia de qualquer ameaca a
paz, ruptura da paz ou ato de agresséo, e fard recomendaces ou decidird que medidas
deverdo ser tomadas de acordo com os Artigos 41 e 42, a fim de manter ou restabelecer
a paz e a seguranca internacionais.
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Artigo 40. A fim de evitar que a situagdo se agrave, 0 Conselho de Seguranca podera,
antes de fazer as recomendacdes ou decidir a respeito das medidas previstas no Artigo
39, convidar as partes interessadas a que aceitem as medidas provisorias que lhe
parecam necessarias ou aconselhaveis. Tais medidas provisérias ndo prejudicarao os
direitos ou pretensdes , nem a situacdo das partes interessadas. O Conselho de
Seguranca tomara a devida nota do ndo cumprimento dessas medidas.

Artigo 41. O Conselho de Seguranca decidira sobre as medidas que, sem envolver o
emprego de forcas armadas, deverdo ser tomadas para tornar efetivas suas decisdes e
podera convidar os Membros das Nagdes Unidas a aplicarem tais medidas. Estas
poderdo incluir a interrupgdo completa ou parcial das relagcdes econdmicas, dos meios
de comunicagéo ferroviarios, maritimos, aéreos , postais, telegraficos, radiofonicos,
ou de outra qualquer espécie e o rompimento das relacdes diplomaticas.

Artigo 42. No caso de o Conselho de Seguranca considerar que as medidas previstas
no Artigo 41 seriam ou demonstraram que sao inadequadas, podera levar a efeito, por
meio de forcas aéreas, navais ou terrestres, a acao que julgar necessaria para manter
ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais. Tal acdo podera compreender
demonstragdes, bloqueios e outras operagdes, por parte das forcas aéreas, navais ou
terrestres dos Membros das Nages Unidas (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 1945).

Desde o momento da sua criagdo, 0s cinco membros permanentes possuem o direito de
veto, uma vez que essa foi uma condi¢do colocada pelos EUA e pela Unido Soviética para a
composicdo do Conselho e sua criacdo. Em que pese ser controverso, o0 veto nao se trata, hoje,
de uma problemaética tdo complexa, comparado ao periodo da Guerra Fria, em que EUA e Unido
Soviética raramente concordavam em uma questdo. Nessa esteira, sobre o poder de veto dos
membros permanentes:

A designagdo de membros permanentes refletiu a distribuicdo do poder militar em
1945 e o desejo de garantir a capacidade da ONU de responder rapida e decisivamente
a qualquer agressdo. Nem os Estados Unidos nem a Unido Soviética aceitariam a
adesdo a ONU sem poder de veto. O veto também refletiu uma aceitagdo realista por
outros de que a ONU ndo poderia empreender agdes de coacdo nem contra seus
membros mais fortes ou sem sua concorréncia, mas sempre foi controverso entre
pequenos estados e poténcias médias (KARNS; MINGST, 2010: p. 110, traducéo
nossa?).

Ainda, tem-se que durante a Guerra Fria, principalmente nos anos 1970, a ONU néo
atuou em diversos conflitos, em razdo do impasse do CSNU provocado pelo veto das grandes
poténcias da época:

A Guerra Fria tornou as agdes do Conselho de Seguranca sobre ameacas a paz e a
seguranga extremamente problematicas. Isso resultou em alguns conflitos, como as
guerras da Fran¢a e dos Estados Unidos no Vietnd e as intervengdes soviéticas na
Tchecoslovaquia e na Hungria, que nao foram trazidos para a ONU de forma alguma.
Uma resposta da ONU a invaséo norte-coreana da Coreia do Sul em 1950 foi possivel
apenas porque a Unido Soviética estava boicotando o Conselho de Seguranca na época
(KARNS; MINGST, 2010, p. 112, traducéo nossa®).

2 The designation of permanent members reflected the distribution of military power in 1945 and the desire to
ensure the UN’s ability to respond quickly and decisively to any aggression. Neither the United States nor the
Soviet Union would have accepted UN membership without veto power. The veto also reflected a realistic
acceptance by others that the UN could not undertake enforcement action either against its strongest members or
without their concurrence, but it has always been controversial among small states and middle powers (KARNS;
MINGST, 2010, p. 110).

3 The Cold War made Security Council actions on peace and security threats extremely problematic. It resulted in
some conflicts, such as the French and US wars in Vietnam, and Soviet interventions in Czechoslovakia and
Hungary, not being brought to the UN at all. A UN response to the North Korean invasion of South Korea in 1950
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Por sua vez, durante a década de 1980, o poder e as atividades do CSNU aumentaram
demasiadamente, essencialmente em razdo de uma mudanca de postura da politica externa da
Unido Soviética, contribuindo para a efetivacdo de necessarias intervengdes em alguns
conflitos, como no caso da guerra entre Ird e Iraque (KARNS; MINGST, 2010). J& durante a
década de 1990, a atuacdo do Conselho em intervengdes humanitarias também aumentou, de
maneira a atuar frente a mais conflitos armados, utilizando-se das suas funcdes determinadas
pelo capitulo VII da Carta das Nac¢Ges Unidas. Sendo assim, naquele momento, o CSNU "[...]
autorizou mais operacbes de manutencdo da paz e impds mais tipos de sangdes em mais
situagBes do que nunca" (KARNS; MINGST, 2010, p. 113, tradugdo nossa*). Com isso, 0
Conselho se tornou uma das instituicBes internacionais de maior legitimidade no que diz
respeito ao Direito Internacional Humanitéario e intervengdes militares no mundo. Contudo, essa
legitimidade tornou-se o alvo principal de debate no sistema internacional com a inatividade da
ONU em Ruanda (1994), no Kosovo (1999) e na invasdo no Iraque (2003), os quais
demonstraram um trespasse das determinagdes do CSNU. Essas ocasides tiveram um efeito
dentro do proprio sistema ONU:

O fracasso do Conselho em sua responsabilidade primaria de preservar a paz mundial
estimulou uma série de outros acontecimentos. Encorajou a Assembleia Geral a
assumir uma responsabilidade residual pela manutengdo da paz e seguranga
internacionais, encorajou o Secretario-Geral a assumir um papel mais ativo e acelerou
o desenvolvimento de operaces de manutengéo da paz. Também encorajou, em certa
medida, o estabelecimento de aliangas militares, como a OTAN e o Pacto de Varsovia,
gue surgiram como consequéncia do inicio da Guerra Fria e constituiram, com efeito,
sistemas regionais de fiscalizagdo que contornavam o Conselho de Seguranca
(SHAW, 2017, p. 1210, tradugéo nossa®).

Importante salientar, ainda, as concepcdes de Portela (2021) acerca do veto:

A utilidade do veto, que é tdo contestado na ordem internacional, é evitar a retirada da
ONU de poténcias que eventualmente fossem contrariadas, levando ao esvaziamento
da entidade, fato que, alids, contribuiu para o fim da Liga das Na¢Ges. Em todo caso,
porém, é inegavel que o veto macula expressamente o principio da igualdade entre os
Estados, consagrado na propria Carta da ONU, razdo pela qual cremos que a Unica
razao para sua manutencdo é evidentemente politica (PORTELA, 2021, p. 296).

Verificado, portanto, as principais questdes concernentes ao funcionamento do
Conselho de Seguranca e suas caracteristicas, resta compreender como o Conselho de
Seguranca e a Corte Internacional de Justica estdo interligados por meio dos seus procedimentos
e por suas configuragfes como principais 6rgdos do sistema das Na¢des Unidas.

4 ARELACAO ENTRE A CIJE O CSNU

was possible only because the Soviet Union was boycotting the Security Council at the time (KARNS; MINGST,
2010, p. 112).

4 [...] and the council also initiated the practice of informal, private consultations and decision making by consensus
rather than by formal voting, fueling perceptions of great-power dominance (KARNS; MINGST, 2000, p. 112).
5The failure of the Council in its primary responsibility to preserve world peace stimulated a number of other
developments. It encouraged the General Assembly to assume a residual responsibility for maintaining
international peace and security, it encouraged the Secretary-General to take upon himself a more active role and
it hastened the development of peacekeeping operations. It also encouraged in some measure the establishment of
the military alliances, such as NATO and the Warsaw Pact, which arose as a consequence of the onset of
theColdWar and constituted, in effect, regional enforcement systems bypassing the Security Council (SHAW,
2017, p. 1210).
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A Corte Internacional de Justica e o Conselho de Seguranca da ONU estéo conectados
por meio de duas principais disposi¢fes. A primeira diz respeito a determinacgéo do artigo 36,
item 3, da Carta da ONU, de que o Conselho de Seguranca pode levar ao conhecimento da
Corte alguma controvérsia a ser solucionada:

Artigo 36. 1. O conselho de Seguranca podera, em qualquer fase de uma controvérsia
da natureza a que se refere o Artigo 33, ou de uma situacdo de natureza semelhante,
recomendar procedimentos ou métodos de solucdo apropriados.

2. O Conselho de Seguranca devera tomar em consideracdo quaisquer procedimentos
para a solucdo de uma controvérsia que ja tenham sido adotados pelas partes.

3. Ao fazer recomendacdes, de acordo com este Artigo, o Conselho de Seguranca
devera tomar em consideracdo que as controvérsias de carater juridico devem, em
regra geral, ser submetidas pelas partes a Corte Internacional de Justica, de acordo
com os dispositivos do Estatuto da Corte (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 1945) (Grifo nosso).

Nesse sentido, Lima (2016) adverte que esta disposi¢cdo "[...] ndo cria uma necessaria
obrigacdo ao Conselho de submeter controvérsias a Corte, 0 que vem confirmado pela rara
pratica relativa a este dispositivo, ainda que diversas controvérsias de natureza juridica tenham
sido originadas desde a fundacdo da ONU" (LIMA, 2016, p. 332). Tem-se que a Unica
controvérsia de natureza juridica ja levada a Corte pelo CSNU foi em 1949, no caso do Estreito
de Corfu. No caso, o Reino Unido levou a Albania perante a Corte, sendo esse 0 seu primeiro
caso contencioso, quase uma década apoés a finalizagdo dos trabalhos da CPJI.

O caso iniciou-se em razdo de ataques terem sido feitos as navegacdes britanicas no
Estreito de Corfu, além de outro incidente em que houve a explosdo de minas submarinas que
culminaram na morte de oficiais britanicos, na qual a Albania alegou que a entrada do navio
britanico havia sido irregular, sem prévia autorizacdo albanesa. Assim, o0 governo britanico,
unilateralmente, procedeu a varredura de minas submarinas no territorio albanés, o que foi
alegado, novamente, pela Albania, néo ter sido autorizado (CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICA, 1949). O governo albanés levou a questdo ao Secretario-Geral da ONU e, por
recomendacdo do Conselho de Seguranca, o caso foi levado a C1J. Assim, a recomendacao do
CSNU determinava:

O Conselho de Seguranga,

Tendo considerado as declaraces de representantes do Reino Unido e da Albania
sobre uma disputa entre o Reino Unido e a Albania decorrente de um incidente em 22
de outubro de 1946 no Estreito de Corfu em que dois navios britanicos foram datados
por minas, com a consequente perda de vidas e ferimentos em suas tripulaces,
Recomenda que o0s governos do Reino Unido e da Alb&nia encaminhem
imediatamente a disputa a Corte Internacional de Justica, de acordo com as
disposi¢des do Estatuto da Corte (CONSELHO DE SEGURANCA, 1947, traducdo
nossa®).

Na mesma medida em que o CSNU nédo possui a obrigatoriedade de submeter
controvérsias juridicas a Corte, a CIJ bem como ndo possui a obrigatoriedade de avaliar a
controvérsia, a nao ser que assim seja requerido pelos Estados de maneira expressa. Desta feita,
tem-se que a relacdo entre tais Orgdos provisionados pelo artigo 36 (3) constitui uma

® The Security Council, having considered statements of representatives of the United Kingdom and Albania
concerning a dispute between the United Kingdom and Albania arising out of an incident on 22 October 1946 in
the Straits of Corfu in which two British ships were dated by mines, with resulting loss of life and injury to their
crews, recommends that the United Kingdom and Albanian Governments should immediately refer the dispute to
the International Court of Justice in accordance with the provisions of the Status of the Court.
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comunicacdo demasiada superficial para estabelecer uma relacdo de fato relevante, uma vez
que ndo trata-se de algo vinculativo e, com a evolucdo do Direito Internacional, acabou por cair
em desuso. Nessa esteira, ressalta-se Lima (2016), para o qual:

Neste aspecto, ndo é o suficiente que o Conselho insira nas suas resolugdes convites
genéricos aos Estados de direcionarem-se a Corte, como até entdo aconteceu. O
Conselho deve sobretudo interrogar-se sobre a oportunidade de recomendar
especificas controvérsias a Corte. Uma recomendacdo em tal sentido por parte do
Conselho é efetivamente destinada a criar uma notavel pressdo sobre as partes na
controvérsia para que tomem o "caminho de Haia" para encontrar uma solucédo
(LIMA, 2016, p. 333).

Para além disso, o segundo dispositivo que preleciona uma relagéo entre a ClJ e 0 CSNU
é o artigo 94, item 2, da Carta da ONU, pelo qual um Estado pode recorrer ao CSNU para que
este tome medidas no caso de descumprimento de alguma sentenca da Corte:

Artigo 94. 1. Cada Membro das Nag¢des Unidas se compromete a conformar-se com a
decisdo da Corte Internacional de Justica em qualquer caso em que for parte.

2. Se uma das partes num caso deixar de cumprir as obrigacGes que Ihe incumbem em
virtude de sentenca proferida pela Corte, a outra tera direito de recorrer ao Conselho
de Seguranca que poderd, se julgar necessario, fazer recomendacdes ou decidir sobre
medidas a serem tomadas para o cumprimento da sentenca (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1945).

Nesse sentido, o citado artigo é de extrema importancia e demonstra o nivel de
vinculacdo ao qual as partes de um caso solucionado pela Corte se submetem, estando
submetidas, por isso, também a possiveis medidas do CSNU, inclusive relativas ao uso da forca.
O CSNU decide se vai tomar medidas ou ndo para o cumprimento da sentenca, podendo, bem
como, fazer apenas recomendacfes (LIMA, 2016). Ressalta-se, ainda, que apenas as partes
envolvidas na controvérsia podem recorrer ao CSNU para requerer o cumprimento de uma
sentenca; a intervencdo de um terceiro sé é admitida quando o ndo cumprimento da sentenca
inflija diretamente o terceiro Estado interventor.

Entretanto, mais uma vez, tem-se que o dispositivo s6 foi utilizado uma vez, no caso
Estados Unidos vs. Nicaragua, no qual ndo houve nenhuma medida efetiva tomada pelo CSNU,
pois os Estados Unidos vetaram a proposta de resolucao que previa o cumprimento da sentenca,
em que pese ser expressamente proibido que um membro do Conselho vote em uma
controvérsia da qual é parte (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1945). Nesse
sentido, tem-se que esse dispositivo também ndo figura como suficiente para estabelecer uma
relacdo profunda, capaz, inclusive, de trazer maior seguranca juridica nas recomendacdes de
ambos 0s 0rgaos, por meio da sua prévia comunicacdo e harmonizacdo da interpretacdo do
Direito Internacional. Ademais, conforme aponta Lima, "uma intervencdo do Conselho de
Segurancga em casos de ndo execucdo de uma sentenca contribui evidentemente a tornar mais
efetiva a acdo da Corte” (LIMA, 2016, p. 334).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar a relacéo entre a ClJ e 0 CSNU, a partir
das disposicOes da Carta da ONU, primordialmente. Estudou-se, primeiramente, a ClJ, seu
funcionamento, procedimentos e principais caracteristicas. Verificou-se que a Corte trata-se de
um dos principais 6rgdos do sistema internacional, e é o principal 6rgéo jurisdicional da ONU,
tratando-se, ainda, de uma instituicdo representativa da tradicionalidade do Direito
Internacional, principalmente em razdo da sua competéncia ser atrelada apenas aos Estados.
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Adiante, estudou-se 0 CSNU, perpassando pelas principais caracteristicas do 6rgao permanente
da ONU, cuja funcdo é a manutencdo da paz e da seguranca internacional. Verificou-se, na
ocasido, que o0 CSNU trata-se de um 6rgdo que tem a sua disposicdo diversas medidas para o
cumprimento de sua finalidade, sendo imprescindivel para legitimar a mais extrema das
medidas, a saber o uso da for¢a, por meio das intervencfes militares, como as missdes de paz
da ONU.

Em seguida, estudou-se a relacdo entre a ClJ e o CSNU, essencialmente no que diz
respeito as disposi¢des do artigo 36 (3) e 94 (2) da Carta da ONU, as quais dispdem sobre a
possibilidade do CSNU submeter uma controvérsia juridica a ClJ e a possibilidade de, no caso
de ndo execugcdo de uma sentenca da Corte, um Estado poder recorrer ao CSNU,
respectivamente. Viu-se que ambos os dispositivos foram utilizados apenas uma vez, o que
demonstra o seu desuso e inefetividade para que haja uma comunicacdo e relagcdo profunda
entre os 0rgaos. Nesse sentido, entende-se por inefetividade em razdo das eventuais vantagens
que haveria no caso de uma relacgdo estreita, como a harmonia entre as concepg¢des acerca do
Direito Internacional entre a ClJ e CSNU, trazendo mais seguranca juridica ao Sistema
Internacional. Para mais, a relacdo entre os 6rgdos poderia ser benéfica, bem como, para
reafirmar o posicionamento e a vinculacdo das suas decisdes, uma vez que a ClJ é uma das
Cortes mais respeitadas por Estados e 0 CSNU possui a sua disposic¢ao a possibilidade de uso
da forca, entre outras medidas, ambas hipoOteses necessarias para aumentar a aderéncia dos
Estados as normas do sistema ONU.

Conclui-se, desta feita, que os dispositivos trazidos pela Carta da ONU ndo sao
suficientes para que estabelecer uma relacdo demasiada solene entre a ClJ e 0 CSNU, o que
ocorre porque os 6rgdos, em si, ndo utilizam deles, fazendo com que esses caiam em desuso,
haja visto ndo se tratarem de disposicOes obrigatdrias. Os efeitos disso recaem, principalmente,
nos préprios 6rgdos, no que diz respeito a vinculacdo de suas decisdes e assertividade dos seus
posicionamentos, seja sobre politica internacional ou sobre o Direito Internacional. Com efeito,
sendo estes 6rgdos compostos por, e pensados para, 0s Estados, tem-se, por conseguinte, que
esses sdo afetados diretamente, a partir da auséncia de uma maior harmonia doutrinaria e
jurisprudencial e seguranga juridica no Sistema Internacional.
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