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RESUMO

O Estado visando garantir a coletividade o direito a salde, em meio a atual situacdo de
calamidade que surgiu com o surto do virus SARS-Cov-2 ou COVID-19, instituiu a lei
13.979/2020. Contudo, a norma supracitada gerou discussdes na sociedade referente a
constitucionalidade da medida de compulsoriedade de vacinagdo disposta no artigo 3°. Uma
parte da sociedade alega que a norma seria inconstitucional, pois, infringiria os direitos
fundamentais dos individuos; em contrapartida, os que defendem a constitucionalidade
explicita que as garantias resguardadas por meio das medidas de prevencdo sdo em relacéo a
salde e a vida da coletividade, e que esses prevalecem sobre os direitos individuais. O
presente trabalho teve como objetivo analisar as decisées do STF, em relacdo a
compulsoriedade da vacinacdo, visando discutir e refletir no caso concreto a preponderancia
na aplicacdo do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado em confronto
com os direitos fundamentais individuais. Verificou-se que por se tratar de um atrito entre os
direitos fundamentais individuais e os direitos coletivos, o STF foi instado a se manifestar
sobre a constitucionalidade da norma. Nesta senda, o Tribunal julgou constitucional a
compulsoriedade da vacinacdo, pois, ndo ocorre a violacdo da integridade fisica da pessoa
humana, sendo preservado o direito a dignidade humana na medida imposta na lei
13.979/2020. Conclui-se que ndo ha violacdo aos direitos fundamentais pelo uso da medida de
vacinacdo compulsoria, devendo preponderar o interesse da coletividade e prevalecendo a
aplicacdo do principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o particular. Assim, ndo ha
que se falar na inconstitucionalidade do artigo 3.° da lei 13.979/2020, sob a alegacdo de
violacdo dos direitos individuais fundamentais.

Palavras-chave: Lei 13.979/2020. Covid-19. Supremacia do Interesse Publico.
Inconstitucionalidade.

ABSTRACT

The State, to guarantee the collective right to health in the current calamity situation that
emerged with the outbreak of the SARS-Cov-2 or COVID-19 virus, instituted law
13.979/2020. However, the referred rule generated discussions in society regarding the
constitutionality of the mandatory vaccination measure provided for in article 3. A part of
society claims that the norm would be unconstitutional, as it would infringe on the
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fundamental rights of individuals. On the other hand, those who defend the explicit
constitutionality that the rights protected through prevention measures are the rights to health
and life of the community and that these rights take precedence over individual rights. The
present work aimed to analyze the decisions of the STF regarding compulsory vaccination,
cuss and reflect in the concrete case the preponderance in the application of the principle of
the supremacy of the public interest over the private when in confrontation with the individual
fundamental rights and the position adopted by the Supreme Federal Court (STF). Checked
that as it is a conflict between individual fundamental rights and collective rights, the STF
was requested to express its opinion on the constitutionality. In this way, the Court judged the
mandatory vaccination to be constitutional, as there is no violation of the physical integrity of
the human person, and the right to human dignity preserved is to the extent imposed by law
13.979/2020. It concludes that there is no violation of fundamental rights at compulsory
vaccination. The Supremacy of the Public Interest must prevail over the rights individual.
Thus, there is no need to talk about the unconstitutionality of article 3 of Law 13.979/2020
due to the violation of an individual's fundamental right.

Keywords: Law 13.979/2020. Covid-19. Supremacy of the Public Interest.
Unconstitutionality.

1 INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF), por meio da Acédo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n°6.587 analisou o pedido de inconstitucionalidade do artigo 3° da lei 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020, sob o argumento de que tal dispositivo violaria frontalmente os direitos
fundamentais, especialmente os direitos a vida, a saude e a liberdade individual (BRASIL,
2020).

No ensejo do julgamento da ADI supracitada, o STF também apreciou o tema 1.103 de
repercussao geral, que buscava pleitear recusa a imunizacdo por convicgdes filoséficas,
religiosas, morais e existenciais. Trata-se de uma acéo individual, interposto por um Agravo
em Recurso Especial n.° 1.267.879, que teve reconhecida a sua repercussao geral, por tratar-se
de um tema que reverbera tanto na area juridica quanto na sociedade (BRASIL, 2020).

Vislumbra-se que as demandas analisadas pelo STF visam julgar a possibilidade de ser
inconstitucional a obrigatoriedade da medida profilatica de vacinacdo. Os que defendem a
inconstitucionalidade dispbem que a vacinagdo compulsoria transgride os direitos
fundamentais dos individuos. Divergindo, assim, dos que defendem a constitucionalidade,
que explicitam que as medidas impostas pela lei 13.979/2020 visam resguardar os direitos a
salde e a vida da coletividade, e que as garantias coletivas devem prevalecer sobre as
individuais.

Buscar-se-4, no presente artigo, analisar as decisbes do STF em relagdo a
compulsoriedade da vacinacdo, visando discutir e refletir no caso concreto a preponderancia
na aplicacdo do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado em confronto
com os direitos fundamentais individuais.

Metodologicamente, trata-se de pesquisa qualitativa e exploratoria, baseada na reviséo
bibliogréafica e na analise jurisprudencial, valendo-se do método dedutivo.

2 NOTAS CONCEITUAIS E HISTORICAS DO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO

O Estado exerce atividades administrativas que possam atender os interesses da
coletividade, tendo, assim, como destinatario das atividades estatais, um grupo social num
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todo e ndo apenas um individuo. Ao buscar atender a coletividade, o Estado atua sob o
fundamento do principio da Supremacia do Interesse Publico, que ratifica a possibilidade de
que o interesse da coletividade seja sobreposto ao individual em caso de confronto.

Nesta senda, é necessario dispor sobre o contexto historico e os conceitos doutrinarios
do principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o privado.

O principio da supremacia do interesse publico surgiu com objetivo de tornar o direito
um mecanismo de garantia do interesse da coletividade na busca de justica social e do bem
comum, em fins do século XIX;

Com reacBes contra o individualismo juridico, como decorréncia das profundas
transformac@es ocorridas nas ordens econdmica, social e politica, provocadas pelos
proprios resultados funestos daquele individualismo exacerbado, foi instituido a
supremacia do interesse publico (DI PIETRO, 2020 p. 222).

No ordenamento juridico brasileiro o principio da supremacia do interesse publico néo
estd previsto explicitamente na Constituicdo Federal de 1988, pois, segundo Mello (2009),
trata-se de um principio inerente a concepg¢do de sociedade, sendo um pressuposto l6gico do
convivio social, em que o Estado s6 consegue atingir sua finalidade publica se estiver
respaldado das prerrogativas frente ao interesse individual.

“A supremacia do interesse publico é um principio geral do direito inerente a qualquer
sociedade, esta relacionado a propria existéncia do Estado”, pois a atividade estatal so existe
para proteger o interesse publico da coletividade (MELLO, 2009, p. 96).

Assim, a sociedade cria e sustenta o Estado com objetivo de zelar dos interesses da
coletividade, pois os individuos isoladamente ndo conseguem tutelar os objetivos necessarios
que a sociedade anseia. Marcal (2005, p. 36) explicita que “os interesses privados ndo podem
prevalecer sobre o interesse publico e que a supremacia do interesse publico significa a sua
superioridade sobre os demais interesses existentes em sociedade.”

Di Pietro (2020, p. 222-223) destaca que o principio da supremacia do interesse
publico “esta presente tanto no momento da elaboracdo da lei como no momento da sua
execucdo em concreto pela Administracdo Publica. Tal principio inspira o legislador e vincula
a autoridade administrativa em toda a sua atuagao”.

Trata-se de um principio que esta diretamente relacionada as atividades estatais que
Ihe sustentara uma situacdo de desigualdade em face dos direitos individuais, assim, quando a
atividade estatal ndo for regulamentada, para seu normal desenvolvimento, exige-se a
presenca de prerrogativas especiais, que garantem a realizagdo dos seus fins. (CARVALHO
FILHO, 2020).

Raquel Melo Urbano de Carvalho, sobre o principio da supremacia, acrescenta que:

Somente enquanto os interesses da sociedade prevalecem perante os particulares
tornam-se possivel evitar a desagregacéo que fatalmente ocorreria se cada membro
ou grupo da coletividade buscasse a concretizagdo dos seus interesses particulares. A
necessidade de prevaléncia do bem comum enquanto objetivo primordial a ser
perseguido pelo Estado € um pressuposto da prépria sobrevivéncia social. Da
superioridade do interesse da coletividade decorre a sua prevaléncia sobre o
interesse do particular, como condi¢do, até mesmo, da sobrevivéncia e
asseguramento deste Gltimo. E no interesse geral da sociedade e na soberania
popular que se encontram os fundamentos da supremacia do interesse publico
(CARVALHO, 2006, p. 60-61).

Ante 0 exposto, contudo, Binembojm (2008, p. 86) entende que a supremacia do
interesse publico sobre o privado, apesar de ser uma prerrogativa utilizada pela Administracéo
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Publica, é incompativel com a Constituicdo e com o Estado Democratico do Direito. Segundo
0 autor, a supremacia do interesse publico se revela:

(...)totalmente incompativel com a espinha dorsal do Estado democratico de direito.
A Constituicdo brasileira de 1988, ao instituir um tal Estado, ndo deu abrigo a
nenhuma das teorias morais cogitadas (...). Como corolario de seu carater aberto,
pluralista e compromissorio, a Carta da Republica ndo admite qualquer definicao
aprioristica acerca da relacdo de prevaléncia entre os interesses coletivos e
individuais. A posi¢do central conferida ao sistema de direitos fundamentais e ao
principio democratico ndo significou a adogdo de uma teoria meramente
individualista pelo constituinte. Assim, v.g., a dimensdo subjetiva dos direitos
fundamentais é matizada por sua dimensdo objetiva; a cada previsdo de direito
costuma corresponder, no texto constitucional, a previsdo, explicita ou implicita, de
relativizacdo do seu conteddo pela lei ou pela Administracdo, em prol de outros
direitos ou interesses gerais da coletividade. Portanto, ndo se ha falar em qualquer
principio ou postulado que afirme a primazia a priori de uma ordem de interesses
sobre outra, qualquer que seja o seu sentido (coletivista ou individualista).

Avila (2001) acrescenta ainda que a supremacia do interesse plblico, apesar do seu
grau de aplicacdo, ndo deve ser considerado um principio, pois a supremacia do interesse
publico é dotada de superioridade, em que na ocorréncia de um embate entre um direito
fundamental e a supremacia do interesse publico somente a prevaléncia do interesse publico
seria viavel, divergindo assim da nocao de principio que admite um juizo de ponderacéo.

Em consonancia, Emerson Moura dispde que:

(...) a supremacia do interesse publico ndo é norma-principio, uma vez que sua
descricdo abstrata ndo permite uma concretizacdo gradual, sendo a prevaléncia a
Unica possibilidade (ou grau) normal de aplicacdo, independente das possibilidades
faticas e normativas, o que exclui a possibilidade de sua ponderacéo, pois o interesse
publico j& tem peso maior que o interesse particular (MOURA, 2014, p. 173).

Verificou-se que doutrinariamente ocorre uma controvérsia acerca da temaética
supremacia do interesse publico, em que uma primeira corrente dispde que a supremacia do
interesse publico € uma prerrogativa da administragdo publica nas relagdes juridicas, € um
fundamento na tomada de decisdes quando um direito coletivo € contraposto com o direito
individual. A segunda corrente argumenta que a supremacia do interesse publico é
erroneamente definida como um principio, além disso, € incompativel com o Estado de
Direito e com a democracia.

3 LEI 13.979/2020: MEDIDAS PARA O ENFRENTAMENTO DA EMERGENCIA DE
SAUDE PUBLICA DECORRENTE DO SARS-COV- 2/ COVID-19

A Lei Federal n.° 13.979/2020 (BRASIL, 2020) dispde sobre as medidas para o
enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional, que teve inicio a
partir do final do ano de 2019, momento a partir do qual o mundo vem vivenciando uma
situacdo atipica gerada pela descoberta de um virus que se alastra com facilidade e causa
infeccOes respiratdrias, chamado SARS-Cov-2, gerando a COVID-19.

A COVID-19 é uma doenca contagiosa de facil propagacdo, desenvolvendo
sintomas como tosse, febre, coriza, dor de garganta, dificuldade respiratoria, perda olfativa,
alteracdo no paladar, dispneias, entre outros, podendo evoluir em casos mais severos ao oObito.
Esta doenga é transmitida pelo contato da pessoa infectada com o meio, através de goticulas
de saliva, espirro, tosse, catarro, objetos ou superficies contaminadas e contato humano
(BRASIL, 2020).

VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 7, n. 12, p. 111-122, 2° sem. 2022 — ISSN 1678-3425 114



Kelly Patricia Rodrigues Fonseca

Em vista da atual situacdo de calamidade e o alto indice de contaminagdo da doenca
foi instituida a Lei 13.979 de 2020, fazendo com que o Estado e os 6rgdos competentes
interviessem com medidas de contencdo desse avanco (BRASIL, 2020).

A lei supracitada traz algumas recomendacdes e determinacOes para enfrentamento
da emergéncia de salde publica, visando garantir a protecdo da coletividade. As
recomendacgdes dispostas pela lei de enfretamento ao Covid-19 tém seu cumprimento
facultativo, e os individuos devem cumpri-las para alcancar o bem-estar da sociedade; ja as
determinacbes sdo de cunho obrigatorio, e 0 seu descumprimento configura na préatica de
crime (BRASIL, 2020).

“Quanto ao descumprimento das medidas, a lei dispGs que as pessoas que n&o
aceitam se sujeitar as determinacOes impostas, serdo responsabilizados nos termos da
legislacao ja existente” (TJDFT. 2020).

O Estado impde de cunho obrigatério as medidas de isolamento social; quarentena;
determinacdo de realizacdo compulséria de exames médicos, testes laboratoriais, coleta de
amostras clinicas, vacinacdo e outras medidas profilaticas ou tratamentos médicos especificos;
uso obrigatdrio de mascaras de protecdo entre outras (BRASIL, 2020).

Contudo, salienta-se que a medida que vem sendo topico de assunto de (in)
constitucionalidade é a vacinacdo compulséria, conforme o artigo 3°, inciso Ill, alinea d, da
lei 13.979/2020:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas
competéncias, entre outras, as seguintes medidas:

[-]

111 -determinacdo de realizacdo compulsdria de:

]

d) vacinacdo e outras medidas profilaticas (BRASIL, 2020)

Em meio a crise sanitaria instituida pelo virus emergiu um movimento de
determinados setores da sociedade, no sentido contrario a vacinacdo do Covid-19,
fundamentado por motivo de crenca religiosa ou por conviccdo politica/filoséfica (BRASIL,
2020).

Entretanto, salienta-se que 0 movimento antivacina ndo surgiu com a propagacéo do
Covid-19, tal movimento contrario a vacinacdo existe ha mais de 135 anos, segundo Larsson
(2020, s.p.). © movimento fundamenta-se nas mesmas afirmagoes:

(...) de minimizacdo da ameaca de uma doenca; alegacdo de ineficacia a medida e
que ela causa doencas; declaracdo de que a vacinagéo é parte de uma conspiragdo
maior; um apelo para que as autoridades ajudem a legitimar o argumento
antivacinacdo. Tais estratégias para disseminar e legitimar o movimento ndo sdo
exaustivas, podendo coexistir com novas modalidades.

“No Brasil desde o inicio do século XIX, as vacinas sdo usadas como medida de
controle de doengas, sendo as principais responsaveis pela erradicacdo de diversas epidemias,
além de ser um instrumento de efetivagdo do direito a saude” (BRASIL, 2014, p. 174), nos
termos do entendimento do Ministério da Saude.

Conforme disposto no artigo 196 da Constituicdo da Republica Federativa de 1988
(CRFB/88), a saude € um direito de todos e constitui dever do Estado, sendo um direito
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fundamental social de segunda dimenséo e que visa a reducdo de risco de doencas e de outros
agravos (BRASIL, 1998).

Além disso, € possivel verificar que no ordenamento juridico brasileiro existem outras
normas que regulamentam a vacina¢do compulsoria, tais como a Lei 6.259/1975, que institui
o0 programa Nacional de imunizacdo, e a Lei 8.069/1990, Estatuto da Crianca e do
Adolescente que, de forma especifica, ratifica a compulsoriedade da vacinacdo de crianca e
adolescente nas hipoteses recomendadas pelas autoridades sanitarias.

Esse movimento antivacina ocasiona um conflito entre a autonomia individual e a
protecdo a coletividade. Nesse sentido, Barbieri; Couto (2017, s.p.) dispGem que “se existe de
um lado, a autonomia individual em decidir sobre sua vida particular, garantindo o direito a
liberdade de escolha e a ndo intervencdo estatal. De outro viés, porém, existe o direito
coletivo”.

Conclui-se, portanto, que a compulsoriedade da vacinagdo € um tema que emergi um
confronto entre o direito individual e o direito coletivo, ambos direitos fundamentais ao
individuo, haja vista que a compulsoriedade da vacinacédo interfere na liberdade e na saude
individual do sujeito, enquanto a recusa a vacinacdo pode colocar em risco a salde da
coletividade. Tendo em vista o confronto entre os direitos fundamentais o Supremo Tribunal
Federal — (STF), como o6rgdo responsavel pelo estrito cumprimento dos ditames
constitucionais, foi instado a se manifestar a respeito das medidas profilaticas, conforme o
objeto de estudo do proximo capitulo.

4 ANALISE JURISPRUDENCIAL ACERCA DA APLICACAO~DA SUPREMACIA
DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO NAS DECISOES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL FRENTE AS MEDIDAS CONTRA O COVID-19

A salde é uma garantia resguardada em ambito internacional, por meio da Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos de 1948, no artigo 25, que dispde que todo ser humano tem
direito a um padrdo de vida capaz de assegurar-lhe e a sua familia, saide e bem-estar (...)
(BRASIL, 1948).

Em ambito nacional, € um direito constitucionalmente assegurado, previsto no artigo
196 da CRFB/88, que define que:

A salde ¢é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as a¢des e servicos para a promogao, prote¢do e recuperagao.
(BRASIL, 1988).

Segundo Cury (2005, p. 27) a saude é um direito fundamental social e esta diretamente
ligada ao principio maior que rege todo o ordenamento juridico, o principio da dignidade
humana.

Visando assim garantir o direito a salde a toda coletividade na atual situagdo de
calamidade, foi instituida a Lei Federal 13.979 de 2020, que dispde sobre as medidas para o
enfrentamento da emergéncia de salde pablica de importancia internacional, fazendo com que
0 Estado e os 6rgdos competentes interviessem com medidas de contencdo desse avango
(BRASIL, 2020).

Entretanto, a medida de compulsoriedade de vacinagdo disposta pela lei 13.979/2020
vem sofrendo criticas por alguns setores da sociedade, sob o argumento de que tal dispositivo
violaria frontalmente os direitos fundamentais, especialmente os direitos a vida, a salude e a
liberdade individual (BRASIL, 2020).
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Assim, com a ocorréncia do conflito de interesses na medida supracitada de prevencao
imposta na lei de enfrentamento ao Covid-19, far-se-4 necessario a interferéncia do Estado,
haja vista que a Constituicdo dispbe que o Estado tem um poder-dever de estabelecer medidas
politicas sociais e econdmicas, a reducdo do risco de doencas e que a ele é dada a funcéo de
regulamentar, fiscalizar e controlar as aces e servigos de saide (BRASIL, 1998).

O poder-dever do Estado decorre do principio da Supremacia do Interesse Publico,
tendo em vista que este atua no sentido de fazer prevalecer o interesse da coletividade quando
este estd em confronto com o particular. (MELLO, 2009)

Em meio as discussdes, o STF foi instado a se manifestar por meio da ADI 6.587,
proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, que buscava pleitear a declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo que dispGe sobre a compulsoriedade da vacinagédo
(BRASIL, 2020).

O Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, em sua inicial, dispds que a vacinacao
compulsoria serviria, na verdade, para realizar um verdadeiro teste em massa na populacéo
brasileira, 0 que poderia afetar a salide de milhares e comprometer o proprio Sistema Unico
de Saude — SUS. Ademais, argumenta-se que a imposi¢do da aplicacdo de vacina feriria a
liberdade de escolha do individuo, devendo ser garantido aqueles que ndo se sentirem seguros
a possibilidade de recusa a vacinagdo (BRASIL,2020).

Neste sentido o Supremo Tribunal Federal — STF no julgamento da Ac¢éo direta de
Inconstitucionalidade 6.587 fixou a seguinte tese, de forma excepcional, haja vista que nao é
corriqueiro definir teses em acGes de controle abstrato, ipsis litteris

A(;OES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINA(;AO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020.
PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE REBANHO. PROTEGAO
DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS. DIREITO
SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE VACINAGAO FORCADA. EXIGENCIA
DE PREVIO CONSENTIMENTO INFORMADO DO  USUARIO.
INTANGIBILIDADE DO CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO
DA DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA,
LIBERDADE, SEGURANCA, PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA. VEDA(;AO DA TORTURA E DO TRATAMENTO DESUMANO OU
DEGRADANTE. COMPULSORIEDADE DA IMUNIZAQAO A SER
ALCANCADA MEDIANTE RESTRICC)ES INDIRETAS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES DE
INFORMAGOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DA
SEGURANCA E EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A OBRIGATORIEDADE
DA IMUNIZAGAO CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA
UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA
SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E JULGADAS
PARCIALMENTE PROCEDENTES | — A vacinagdo em massa da populacdo
constitui medida adotada pelas autoridades de salde pulblica, com carater
preventivo, apta a reduzir a morbimortalidade de doencas infeciosas transmissiveis e
a provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a coletividade, em
especial os mais vulnerdveis. Il — A obrigatoriedade da vacinagdo a que se refere a
legislacdo sanitaria brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas,
aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a intangibilidade,
inviolabilidade e integridade do corpo humano, afigurando-se flagrantemente
inconstitucional toda determinacédo legal, regulamentar ou administrativa no sentido
de implementar a vacina¢do sem 0 expresso consentimento informado das pessoas.
Il — A previsdo de vacinacdo obrigatoria, excluida a imposicdo de vacinagdo
forcada, afigura-se legitima, desde que as medidas as quais se sujeitam os refratarios
observem os critérios constantes da prdpria Lei 13.979/2020, especificamente nos
incisos I, I, e 11l do § 2° do art. 3° a saber, o direito a informacdo, a assisténcia
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familiar, ao tratamento gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais das pessoas”, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a integridade fisica e
moral dos recalcitrantes. IV — A competéncia do Ministério da Salde para coordenar
o Programa Nacional de Imunizagdes e definir as vacinas integrantes do calendario
nacional de imunizacdo ndo exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios para estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas destinadas a
enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em ambito regional ou local,
no exercicio do poder-dever de “cuidar da satde e assisténcia publica” que lhes é
cometido pelo art. 23, I, da Constituicdo Federal. V - ADIs conhecidas e julgadas
parcialmente procedentes para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao art.
3% 1, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinacdo
compulsoria nao significa vacinacao forcada, por exigir sempre o consentimento do
usuario, podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as
quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes,
e (i) tenham como base evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes, (ii)
venham acompanhadas de ampla informagdo sobre a eficicia, seguranca e
contraindicagcdes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (V) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e
(B) tais medidas, com as limitagOes expostas, podem ser implementadas tanto pela
Unido como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas
esferas de competéncia. Acérddos no mesmo sentido (ADI 6587 PROCESSO
ELETRONICO JULG-17-12-2020 UF-DF TURMA-TP  MIN-RICARDO
LEWANDOWSKI N. PAG-231 DJe-063 DIVULG 06-04-2021 PUBLIC 07-04-
2021).

Na tese firmada, o STF ressaltou a diferenca entre o conceito de vacinagédo forcada e o
de vacinacdo compulsoria, eis que na vacinacdo forcada ha violacdo da integridade fisica da
pessoa humana, enquanto na compulsoéria ndo se permite a ado¢do de medidas invasivas, que
ameacem a intangibilidade do corpo humano; todavia, ha possibilidade de ado¢do de medidas
coercitivas indiretas, desde que sejam regulamentadas por lei (BRASIL, 2020).

Ademais, dispde que a Lei Federal n.° 13.979/2020 nédo prevé a vacinacdo forcada em
nenhum de seus dispositivos:

(...) e que o mencionado diploma legal ndo estabeleceu consequéncia para o
eventual descumprimento da imunizagdo compulséria, limitando-se a consignar, no
art. 3. 8§ 4.° que as “pessoas deverdo sujeitar-se a0 cumprimento das medidas
previstas neste artigo, e o descumprimento delas acarretara responsabilizacdo, nos
termos previstos em lei” (STF, 2020).

Ressaltou ainda o STF a importancia da imunizacéo para a promocdo da satde de toda
coletividade, vez que € a Unica medida apta a garantir a reducdo do nimero de infectados e de
6bitos (BRASIL, 2020).

Na oportunidade o Relator Ministro Ricardo Lewandowski, assentou que, sob o
angulo estritamente constitucional a vacinacgéo é legitima, desde que:

A sua previsdo de vacinagdo obrigatoria, excluida a imposi¢do de vacinagdo forcada,
afigura-se legitima, desde que as medidas a que se sujeitam os refratarios observem,
em primeiro lugar, 0s critérios que constam da propria Lei 13.979/2020,
especificamente nos incisos I, Il, e Il do § 2.° do art. 3.5 a saber, o direito a
informagao, a assisténcia familiar, ao tratamento gratuito e, ainda, ao “pleno respeito
a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas.” E,
como nao poderia deixar de ser, assim como ocorre com os atos administrativos, em
geral, precisam respeitar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
(BRASIL, 2020).
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No ensejo do julgamento da ADI supracitada, o Tribunal também apreciou o tema
1.103 da repercussdo geral, que buscava pleitear recusa a imunizacdo por convicgao
filosofica, que por unanimidade:

Negou provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator. Foi
fixada a seguinte tese: "E constitucional a obrigatoriedade de imunizacdo por meio
de vacina que, registrada em drgédo de vigilancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no
Programa Nacional de Imunizagbes ou (ii) tenha sua aplicagdo obrigatdria
determinada em lei ou (iii) seja objeto de determinacdo da Unido, Estado, Distrito
Federal ou Municipio, com base em consenso médico-cientifico. Em tais casos, ndo
se caracteriza violacéo a liberdade de consciéncia e de convicgao filosofica dos pais
ou responsaveis, nem tampouco ao poder familiar". Presidéncia do Ministro Luiz
Fux. Plendrio, 17.12.2020 (Sessdo realizada inteiramente por videoconferéncia -
Resolugao 672/2020/STF).”

E mister salientar, apesar de n&o ser objeto de estudo no presente trabalho, que a ADI
6.587 foi julgada concomitantemente a ADI 6.586, proposta pelo Partido Democratico
Trabalhista, que se objetiva seja dada interpretacdo conforme a Constituicdo estabelecendo
que

compete aos Estados e Municipios determinar a realizagdo compulséria de
vacinagdo e outras medidas profilaticas no combate a pandemia da COVID-19,
desde que as medidas adotadas, amparadas em evidéncias cientificas, acarretem
maior protecéo ao bem juridico transindividual. (BRASIL, 2020)

Retomando o tema discutido neste trabalho, o STF decidiu que em ambas as demandas
0 objeto referente a compulsoriedade da vacinacdo era constitucional, haja vista que a
compulsoriedade da vacinagdo é respaldada nos direitos fundamentais a satde, aos direitos
sociais e a dignidade da pessoa humana, prevalecendo assim o interesse a coletividade
(BRASIL, 2020).

O ministro Ricardo Lewandowski, em seu voto nas ADI’s n.° 6586 e 6587 (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal, 2020), afirmou que:

[...] ndo pairam davidas acerca do alcance de duas garantias essenciais asseguradas
as pessoas: a intangibilidade do corpo humano e a inviolabilidade do domicilio. Tais
franquias, bem sopesadas, por si s8s, ja excluem, completamente, a possibilidade de
alguém possa ser compelido a tomar uma vacina a forca, contra sua vontade.

Destaca-se que, de acordo com voto da Ministra Carmen Lucia nas Ac¢des Diretas de
Constitucionalidade supracitadas, o interesse coletivo deve prevalecer sobre o privado, pois:

A ndo submissdo, por motivos de conviccdo filosofica, a vacinacdo considerada pelo
Poder Publico como imprescindivel para o controle de determinada moléstia, ndo se
compatibiliza com o principio da supremacia do interesse publico que deve
prevalecer sempre que contraposto ao interesse particular, especialmente quando em
jogo a saude de todos os demais (BRASIL, p. 144, 2020, grifo nosso)

Assim, “o Poder Publico pode, objetivando garantir o interesse publico, restringir
direitos individuais em observancia ao principio da supremacia do interesse publico e haver-
se do poder de policia (...)” (BRASIL, 2020, p. 147)

Verifica-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal — STF como o0rgao
responsavel pelo estrito cumprimento dos ditames constitucionais, manifestou em sentido de
que ndo ha violacao aos direitos fundamentais pelo uso da medida de vacinagdo compulsoria,

119 VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 7, n. 12, p. 111-122, 2° sem. 2022 — ISSN 1678-3425



Artigo: A Aplicabilidade do Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado: sob a
perspectiva do Supremo Tribunal Federal na obrigatoriedade da vacina¢do do Covid-19

devendo preponderar o interesse da coletividade e prevalecendo a aplicacdo do principio da
Supremacia do Interesse Publico sobre o particular. Além disso, o Tribunal dispds sobre a
diferenca entre a vacinacdo compulsoria e a forcada, tendo em vista que esta baseia no uso da
forca para obrigar que individuo se recusa, 0 que ndo é reconhecido pelo STF. Assim, ndo ha
que se falar na inconstitucionalidade do artigo 3 da lei 13.979/2020, sob a alegagdo de
violag&o dos direitos individuais fundamentais.

CONSIDERACOES FINAIS

Na atual situacdo de calamidade decorrente da propagacdo do virus SARS-Cov-2 ou
Covid-19, fez com que retomasse uma controvérsia antiga que vem sendo debatida na
sociedade, que é a compulsoriedade da vacinacdo como meio de medida profilatica. Haja
vista, que alguns setores da sociedade dispdes ser inconstitucional a compulsoriedade da
vacinacdo, pois infringiria direitos fundamentais dos individuos, como o direito a vida, a
salde e a liberdade individual.

Todavia, salienta-se que o direito a saide é um direito fundamental social que esta
diretamente ligado ao principio maior que rege o ordenamento juridico brasileiro, o principio
da dignidade humana. Além disso, a Constituicdo dispde que o Estado tem o poder-dever de
garantir a toda coletividade medidas de prevencéo e reducéo de risco de doencas.

O poder-dever do Estado de impor medidas para garantir o direito a salde da
coletividade decorre do principio da Supremacia do Interesse Publico, que visa garantir que o
interesse da coletividade prevaleca sempre que contraposto ao interesse particular,
especialmente quando em jogo a satde da sociedade.

Desse modo, o presente trabalho analisou o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado, sendo que o assunto foi delimitado a aplicabilidade do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado sob a perspectiva do Supremo Tribunal
Federal na obrigatoriedade da vacinagéo do (COVID-19).

Assim, observou-se que doutrinariamente ha uma divergéncia sobre a
constitucionalidade da utilizagdo do principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o
privado no ordenamento juridico brasileiro, contudo, salienta-se que mesmo 0s autores
contrarios a utilizacdo do principio dispdem que a aplicabilidade da Supremacia do Interesse
Publico nas decisbes do poder publico deve pautar-se na proporcionalidade e razoabilidade no
caso concreto.

Na esteira do que foi abordado, também verificou-se que o Estado visando garantir a
coletividade o direito a saude instituiu a lei 13.979/2020, que dispde sobre medidas para o
enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional, que deu inicio a
partir do final do ano de 2019, com o surto do virus SARS-Cov-2 ou COVID-19. Porém, a lei
supracitada, gerou discussdes na sociedade referente a constitucionalidade da medida de
compulsoriedade de vacinacdo disposto o artigo 3, pois alguns grupos da sociedade
argumentavam sobre violacdo dos direitos individuais.

Nesta senda, certificou-se, que o Supremo Tribunal Federal — STF como o0rgéo
responsavel pelo estrito cumprimento dos ditames constitucionais, foi instado a se manifestar
sobre a constitucionalidade da norma supracitada, tendo em vista, sendo alegado o confronto
entre os direitos fundamentais individuais e coletivos. Na tese firmada pelo tribunal verifica-
se ser constitucional a compulsoriedade da vacinagdo, pois ndo ocorre had violacdo da
integridade fisica da pessoa humana.

Confirmando assim, ha aplicagdo do principio da Supremacia do Interesse Publico
sobre o privado no ordenamento juridico brasileiro, pois no caso concreto prevaleceu o
interesse coletivo sobre o individual.
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Por todo o exposto, conclui-se que ndo ha violacao dos direitos fundamentais pelo uso
da medida profilatica de vacinagdo compulsoria, devendo prevalecer o interesse coletivo e
preponderando a aplicacdo da Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado. Ademais, o
STF disp6s no Julgamento da ADI 6.587 e no tema 1.103 da Repercussédo Geral a diferenca
entre vacinacdo compulséria e a vacinacdo forcada, essa se baseia no uso da forca para
obrigar o individuo quando este recuse a medida, 0 que ndo serd admitido pelo Ordenamento
Juridico brasileiro.
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