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RESUMEN

En este trabajo procuraremos aclarar la critica de Aristdteles a Platon con relacion al objeto de
la ciencia. En primer lugar, ofreceremos un analisis de los «argumentos a partir de las ciencias»
presentes en el tratado Sobre las Ideas (Ilepi Tdedv) de Aristételes. En segundo lugar,
evaluaremos la validez de la reconstruccion aristotélica de los argumentos platonicos a la luz
de las evidencias que podemos hallar en los didlogos de Platdon. En tercer lugar, nos
detendremos principalmente en la primera de las criticas que Aristoteles dirige a estos
argumentos con el objeto de determinar las diferencias entre la Idea platonica y el universal
aristotélico. Si bien Aristoteles acepta la necesidad de universales para dar cuenta del
conocimiento cientifico, tal reconocimiento no conduce necesariamente a la separacién del
universal. Pero el significado preciso de «separacion» que debe atribuirse a las Ideas es un tema
muy controvertido. Nos proponemos establecer que la separacion de las ldeas conlleva
homonimia, es decir, Ideas y particulares comparten el nombre pero no su naturaleza, por lo
que el tener un nombre en comin no asegura ninguna conexion real y asi las Ideas quedarian
privadas de su funcion causal y cognoscitiva. Creemos que en la solucion de Aristoteles opera
un principio de sinonimia, que es su propia contribucion al problema de la separacion.
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ABSTRACT

In this paper we will attempt to clarify Aristotle’s criticism of Plato in relation to the object of
science. First, we will offer an analysis of the «arguments from the sciences» present in
Aristotle’s On ldeas (ITepi Téedv). Second, we will assess the validity of the Aristotelian
reconstruction of Platonic arguments in the light of the evidence that can be found in Plato’s
dialogues. Third, we will focus mainly on the first of Aristotles criticisms to these arguments,
in order to determine the differences between the Platonic Idea and the Aristotelian universal.
Although Aristotle accepts the need for universals to give an account of scientific knowledge,
such recognition does not necessarily lead to the separation of the universal. But the precise
meaning of «separation» to be attributed to Ideas is a highly controversial subject. We propose
to establish that the separation of Ideas entails homonymy, i.e., Ideas and particulars share their
names but not their nature; therefore, having a name in common does not ensure any real
connection, and thus Ideas would be deprived of their causal and cognitive function. We believe
that a principle of synonymy operates in Aristotle’s solution, which is his own contribution to
the problem of separation.
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Entre las criticas que Aristoteles dirige a la teoria platonica de las Ideas, los argumentos
a partir de las ciencias tienen un status particular, pues permiten no solo determinar las
diferencias entre la Idea platonica y el universal aristotélico, sino también establecer los
aspectos de su propio pensamiento que permanecen deudores de la epistemologia platonica.

Partiendo de la hipdtesis de que el examen critico de las filosofias precedentes llevada
a cabo por Aristoteles constituye un punto de partida esencial tanto para establecer las
dificultades que es preciso disolver cuanto para comprender las génesis de sus propias tesis, en
este trabajo procuraremos ofrecer, en primer lugar, un analisis de los «argumentos a partir de
las ciencias» presentes en el tratado Sobre las Ideas de Aristdteles. En segundo lugar,
evaluaremos la validez de la reconstruccion aristotélica de los argumentos platéonicos a la luz
de las evidencias que podemos hallar en los didlogos de Platon. En tercer lugar, nos
detendremos principalmente en la primera de las criticas que Aristoteles dirige a estos
argumentos con el objeto de determinar las diferencias entre la Idea platonica y el universal
aristotélico. Por ultimo, si bien existe un acuerdo general respecto de que las criticas del ITepi
Toe®v se dirigen esencialmente contra la separacion de las Ideas, el significado preciso de
«separacion» que debe atribuirse a las ldeas es un tema muy controvertido. Nos proponemos
establecer que la separacién de las Ideas conlleva homonimia, es decir, Ideas y particulares
comparten el nombre pero no su naturaleza, por lo que el tener un nombre en coman no asegura
ninguna conexion real y asi las Ideas quedarian privadas de su funcién causal y cognoscitiva.
Creemos que en la solucion de Aristdteles opera un principio de sinonimia, que es su propia
contribucion al problema de la separacion. En tal sentido, la solucion aristotélica no debe ser
interpretada como un presupuesto extrinseco que distorsiona la teoria criticada sino como una
implicacion necesaria del examen critico de la filosofia platdnica, llevado a cabo en obras como
el tratado Sobre las Ideas’.

1 LOS ARGUMENTOS A PARTIR DE LAS CIENCIAS

Las razones que Platon tenia para postular las Ideas importan para entender la
concepcion misma que €l sostenia de estas entidades. Si acudimos al testimonio de Aristoteles,
en el capitulo 6 del libro I de la Metafisica y en el capitulo 4 del libro X111 de la misma obra, la
génesis de la teoria de las Ideas se debe a razones epistemoldgicas (Cfr. Metaph. 1.6, 987a29-
b10 y XIlll.4, 1078b12-32). El testimonio ofrecido tiene la ventaja de que esta expuesto de
manera clara y simple: Platon se habia dejado convencer por un heracliteo amigo, Crétilo, de la
adecuacion de la concepcion heraclitea de las cosas sensibles, segin la cual ellas estan
sometidas a un continuo cambio y, por ello mismo, son indefinibles e incognoscibles. Pero
ademas de esta influencia, recibe la de su maestro Sdcrates, quien buscaba el universal y la
formulacién de definiciones, sobre todo en el dominio ético. Platon, convencido de que la
ciencia es posible, generalizd la busqueda socratica del universal y por este camino fue
conducido a postular la existencia de realidades distintas de las sensibles, que son inmutables y
gue constituyen la condicion necesaria objetiva para hacer posible la ciencia. Este mismo
esquema argumentativo se encuentra también en el Sobre las Ideas, en los llamados
«argumentos a partir de las ciencias”. Sin embargo, como veremos, en ellos no se apela
solamente a la mutabilidad de las cosas sensibles sino también a su indeterminacion.

! Este trabajo retoma buena parte de publicaciones anteriores (cfr. Di Camillo 2012; 2014 y 2019), cuyas
conclusiones se aplican aqui especificamente a los argumentos a partir de las ciencias del Sobre las Ideas.
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2 ANALISIS DE LAS TRES FORMULACIONES

Estos argumentos son los Unicos en los cuales Aristoteles parte de una consideracion del
conocimiento y, aunque ofrece tres formulaciones, todas tienen en comun la suposicion de que
debe haber algo objetivo y real, de caracter universal, que constituya el objeto de la ciencia.
Difieren solo en las razones que cada uno da para excluir a los particulares como los objetos
basicos del conocimiento?.

Los argumentos son los siguientes®:

1) Si toda ciencia lleva a cabo su trabajo refiriéndose a algo uno e idéntico y no a alguno
de los particulares, entonces tendra que haber, para cada ciencia, algo diferente de las
cosas sensibles, aparte de ellas, eterno y que sea modelo de las cosas que son [objetos] en
cada ciencia particular; y tal cosa es la Idea. (Alex. In Metaph. 79.5-8).

2) Ademas, las cosas de las que hay ciencias son; pero las ciencias son de algunas otras
cosas aparte de las particulares; estas, en efecto, son ilimitadas e indeterminadas, mientras
que las ciencias lo son de cosas determinadas. En consecuencia, hay algunas cosas aparte
de las particulares y ellas son las Ideas. (79.8-11).

3) Ademas, si la medicina no es ciencia de esta o aquella salud sino de la salud en sentido
absoluto, tendra que haber una cierta salud en si; y si la geometria no es ciencia de este o
aquel igual ni de este o0 aquel conmensurado, sino de lo igual en sentido absoluto o de lo
conmensurado en sentido absoluto, tendra que haber un igual en si y un conmensurado
en si; y estos son las Ideas. (79.11-15).

a) El primer argumento sostiene que la ciencia tiene por objeto algo uno e idéntico (£v Tt
kai 0 avtd), propiedades no aplicables a las cosas sensibles que son, en cambio, multiples y
transitorias. Para cada ciencia, entonces, existe algo diferente de las cosas sensibles (Tt dAAo
kab’ékaotnV), aparte de ellas (mopd T aicOntd), realidad eterna que funciona como modelo de lo
sensible (&idlov kai Topdderyua). Y tal cosa es la Idea. En este argumento se subraya el requisito
de universalidad y estabilidad. La Idea se presenta como el objeto adecuado de la ciencia, en tanto
es Unica e idéntica, frente a la pluralidad y la mutabilidad de las realidades sensibles.

b) El segundo argumento sostiene que los objetos de la ciencia son determinados
(opropévarv) mientras los particulares son infinitos (Greipa) € indeterminados (ddpiota). Hay, por
tanto, realidades aparte de las cosas particulares (rapd t0 k0f’Ekacta), que son las Ideas. En este
texto, se alude al requisito de determinacion del objeto de ciencia. Los términos «infinito» e «
indeterminado» son intercambiables y aluden a una indeterminacion cuantitativa o cualitativa
propia de las cosas sensibles. Asi, por ejemplo, es indeterminada la cantidad de aspectos que una
cosa sensible presenta; también resulta indeterminado el grado en que una cosa exhibe una
cualidad, en tanto esté sujeta a todo tipo de relatividad (al espacio, al tiempo, al respecto, al sujeto
observador)®.

c) El tercer argumento presenta dos ejemplos con el propdésito de sostener que el objeto de
la ciencia es absolutamente (amh@c). En efecto, la ciencia se ocupa no de esta salud sino de la salud
como tal, por lo que habra una salud en si que es la Idea. De acuerdo con este argumento, los

2 Para un analisis detallado de los argumentos a partir de las ciencias cfr. FRANK,1984; LESZL, 1975, p. 93-140;
FINE, 1995, p. 66-102.

3 El texto del Tlepi 18edv se cita en la edicion critica establecida por D. HARLFINGER (In: LESZL, 1975, p. 15-
39) y en la traduccion de M. I. SANTA CRUZ y M. I. CRESPO, 2000, p. 83-117.

4 Sobre el significado de dnepa y de dopiota, véanse FRANK, 1984, p. 50-57 y FINE, 1995, p. 70-76. Frank insiste
en que frente a la indeterminacion de los particulares, el objeto de la ciencia se presenta como algo uniforme y
estable en naturaleza. Por ejemplo, la clase de cosas justas incluye «devolver lo adeudado», «acusar al que obra
mal», etc. mientras que la justicia no se identifica con ninguna de ellas. En tanto la clase incluye tan diversas
naturalezas, ella es indeterminada en naturaleza. Las multiples cosas no son solo indeterminadas por ser multiples
y opuestas al &v €idoc, sino porque presentan multiples aspectos. Cfr. también, a este respecto, LESZL, 2005, p.
52-54.
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particulares no pueden constituir el objeto de la ciencia porque poseen varias caracteristicas
contingentes, que si bien sirven para distinguir a los individuos que pertenecen a la misma clase,
son irrelevantes para la naturaleza de la salud como tal. La ciencia se ocuparé de lo en si, lo que
no esta condicionado por la presencia de factores contingentes. Lo mismo ocurre en el caso de la
geometria, cuyo objeto serd lo igual en si 0 lo conmensurable en si.

Las tres formulaciones pueden sintetizarse asi: hay ciencia y esta debe tener un objeto,
luego ese objeto existe. El objeto de la ciencia no puede estar constituido por los particulares
sensibles sobre la base de que ellos no son uno y el mismo (a), determinados (b), o absolutos (c).
Debe haber entonces, realidades eternas, diferentes de las particulares a las cuales llamamos Ideas
(FINE, 1995, p. 79).

Podriamos preguntarnos qué evidencias encontramos en los didlogos para suponer que
Platon esta efectivamente comprometido con las premisas de los argumentos tal como
Aristételes los reconstruye. Sin dudas, Platon caracteriza a las Ideas como objetos de
conocimiento (Cra. 439b10- 440cl, R. V 476d5- 477b11; 477e8- 480al3). A su juicio, el
conocimiento en sentido pleno (émotiun) no es posible en este ambito, sino que en €l solo es
posible aquella forma disminuida de conocimiento que es la opinion (86&a). Por lo tanto, para
que el conocimiento en sentido pleno sea posible, se requiere algo uno, completamente
inmutable y determinado que constituya el objeto. Precisamente, la Idea es postulada como la
realidad que satisface esos requisitos de inteligibilidad. Recordemos con este fin especialmente
algunos de los juicios vertidos en el argumento final del libro V de la Republica (476d-480a),
en el que se introducen algunas de las tesis mas significativas relativas a la existencia y a la
cognoscibilidad de las Ideas que se pueden encontrar en los dialogos. Alli aparece la distincion
metafisica entre ldeas y cosas que participan de ellas, pero ahora conectada con la distincion
gnoseoldgica entre conocimiento y opinion®. Platon define al filosofo como aquel que posee
conocimiento, aquel capaz de contemplar en su unidad la justicia y la belleza en si, sin
confundirlas con la multiplicidad de sus manifestaciones sensibles que solo participan de ellas.
Aparece aqui la oposicion uno-mdltiple, presente también en los didlogos tempranos. Pero en
Republica V Platén también caracteriza al objeto de la ciencia como determinado y absoluto.
El objeto de la ciencia es la Idea, realidad plena, siempre idéntica y estable, que excluye la
posibilidad de calificarla con su contrario. Al ser su objeto siempre idéntico, el conocimiento
es infalible y no esta sujeto a error. Por el contrario, el objeto de la opinion es la multiplicidad
sensible, es decir, las realidades intermedias, indeterminadas e inestables. En virtud de las
caracteristicas de su objeto, la opinion es, a los 0jos de Platon, un juicio falible, que puede variar
segun las circunstancias y que por lo tanto no cumple con las exigencias de estabilidad,
universalidad y necesidad propias de la ciencia. La opinidn tiende a ser contrapuesta a la ciencia
no solo por su inestabilidad, de algin modo ligada a la inestabilidad de su objeto, sino también
por la susceptibilidad de ser ya verdadera ya falsa o bien de caer en error, mientras que la ciencia
es siempre verdadera (R. V 477e; Theaet. 152c y 186¢-d; Phlb. 36¢-d).

El caracter inestable de la realidad sensible no se manifiesta solamente en que esta sujeta
a la generacion y corrupcion, al aumento y disminucion, sino también en que pueden coexistir
propiedades opuestas en una misma realidad sensible. Platon piensa que el conocimiento en
sentido propio, la ciencia, no es posible si sus objetos estan sujetos a cambio, pero tampoco lo
es si sus objetos estan sometidos a una forma cualquiera de relatividad, sea a las circunstancias
de espacio y tiempo del objeto sea al juicio del sujeto cognoscente. Es la postura adoptada en
el Banquete, cuando se opone la Idea de lo bello a las cosas sensibles bellas (211 a).

Tambien en Republica se afirma que las multiples cosas sensibles bellas (moALd T KAALR),
como los bellos colores o las voces bellas, difieren de lo bello en si (010 kaAoVv), de la Idea de
lo bello, en la medida en que cada una de ellas es bella en un aspecto y fea en otro, asi como las

5 Para un andlisis mas detallado de este pasaje de Republica cfr. DI CAMILLO, 2014, p. 71-73.
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cosas sensibles justas son justas en un aspecto y no justas en otro. En otros casos, segun la
relacién que se establezca, nos hallamos en presencia de cosas que no son simplemente grandes
0 pequenias, livianas o pesadas, sino que presentan al mismo tiempo caracteres opuestos (R. V
479a-b, e, 480a). ;Que implica este aparecer con propiedades opuestas para el objeto mismo?
En el didlogo que acabamos de mencionar la sugerencia es que del objeto no se puede decir con
seguridad (moyiog) ni que sea ambas cosas ni ninguna de las dos. Se admite asi, como resulta
facil advertir, una sustancial indeterminacion o indefinicion del objeto, que nunca es lo que es
absolutamente (amAdc), Sino que siempre presenta una dependencia contextual®. Esto tiene
consecuencias gnoseoldgicas pues lo que admite propiedades opuestas no es plenamente
cognoscible para Platon. Dado este fundamento ontolégico del conocimiento, habra distintos
objetos de acuerdo con los grados de conocimiento: a la ciencia corresponde el verdadero ser,
las Ideas; a la opinién mutable, el mundo de las cosas sensibles en devenir que poseen atributos
contrarios.

En suma, los pasajes analizados evidencian la motivacion epistemoldgica a la hora de
postular las Ideas. Si el conocimiento es posible, y lo es para Platon, existen ciertamente objetos
que cumplen todos los requisitos de la plena cognoscibilidad, vale decir, la unicidad, la
inmutabilidad y la determinacién. Asi, podemos concluir que la reconstruccion aristotélica de
los argumentos a partir de las ciencias no traiciona el pensamiento de Platon, y que hay indicios
en los didlogos que permiten identificar al objeto de la ciencia como una realidad Unica,
determinada y absoluta.

Tras examinar los tres argumentos platonicos a partir de las ciencias, pasemos ahora a
analizar y evaluar las criticas de Aristételes a estos argumentos.

3 LA PRIMERA CRITICA DE ARISTOTELES: EL UNIVERSAL ARISTOTELICO Y
LA IDEA PLATONICA COMO OBJETO DE LA CIENCIA.

En sus criticas, Aristoteles objeta que los argumentos basados en las ciencias prueban solo
la existencia de «predicados comunes» (kowd), i.e., universales, pero no de ldeas, precisamente
porque de sus premisas no es posible concluir que los objetos de la ciencia posean las
caracteristicas que los platonicos atribuian a las Ideas (79.15-20).

La segunda objecién a los argumentos basados en la ciencia, sostiene que, en el caso de
que fueran validos, probarian la existencia de Ideas de artefactos, como la de banco o cama,
explicitamente rechazadas por los mismos platonicos (79.20-80.7). Esta vez, las conclusiones de
los argumentos, de ser aceptados, entran en contradiccion con otras tesis platdnicas y se impone,
entonces, rechazar el argumento como tal. En lo que sigue, atenderemos solo a la primera de las
objeciones, no solo por su recurrencia en los argumentos siguientes, sino porque nos permitira
determinar la diferencia entre la Idea platonica y el universal aristotélico’.

Transcribimos aqui la objecion:

Tales argumentos <los que parten de las ciencias>, en verdad, no demuestran lo que
se proponen, a saber, que hay ldeas, sino que demuestran que hay cosas aparte de las
particulares y sensibles (ropa ta ka0’ Ekaota kol aicOntd). Pero no forzosamente se
sigue que, si hay algunas cosas aparte de las particulares, ellas sean Ideas; hay en

® Cfr. FRANK, 1984, p. 71. Para este autor lo que califica a la Idea para ser el objeto de la ciencia es su
independencia contextual: la Idea de belleza no es bella en una relacion y fea en otra. Sin embargo, no considera
que el argumento de los opuestos sea el antecedente del argumento a partir de las ciencias, sino que recurre a otros
pasajes de Republica VI'y VIl y a Timeo para establecer el aspecto de la Idea platonica contra la cual Aristoteles
va a reaccionar: su carécter paradigmatico. Llama la atencién que no considere la independencia contextual como
un rasgo indicativo de la perfeccion de la Idea.

7 Para un analisis de la critica a las Ideas de artefactos, cfr. FINE, 1995, p. 82-88; BRUNSCHWIG, 1997, p. 45-
68 y FERRARI, 2007, p. 151-171.
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efecto, aparte de las cosas particulares, las comunes (td kowa), de las que por cierto
decimos que son objetos de las ciencias (79.15-20).

La interpretacion de este pasaje, compartida por la mayoria de los intérpretes, es que
Aristoteles acepta que el objeto de la ciencia no puede ser el particular sensible sino el universal
eterno; pero €l no aceptaria la tesis de que estas entidades tuvieran existencia separada respecto
de las cosas particulares sensibles. De este modo, el mismo argumento que Platdn utiliza para
probar la existencia de Ideas sirve en cambio a Aristdteles para probar que hay kowé, predicados
comunes, que son los objetos del conocimiento®.

Walter Leszl (1975, p. 107), oponiéndose ligeramente a esta interpretacion tradicional,
Ilama la atencion sobre el hecho de que Aristételes desecha totalmente la existencia de Ideas y
contrapone a ellas las cosas comunes. A su juicio, no es que los argumentos erroneamente
prueban méas de aquello que efectivamente prueban, sino que ellos prueban algo diferente.
Queda entonces el problema de determinar en qué modo las Ideas difieren de los universales
concebidos aristotélicamente. Para este autor, tanto las Ideas como los universales a) son
entidades distintas de los particulares, b) constituyen los objetos basicos del conocimiento y c) se
caracterizan por ser eternos. Pero las Ideas se encuentran separadas de los particulares corruptibles.
Hasta aqui su interpretacion coincide con la tradicional. Sin embargo, Leszl subraya que la tesis
de la separacidn esta ligada a una concepcion del universal que es muy diferente de la del universal
aristotélico y no conciliable con ella. Las Ideas platdnicas son sujetos autosuficientes que no estan
ligados esencialmente a los individuos, los cuales participan de ellas pero no la afectan en sentido
alguno. El universal, en cambio, solo puede concebirse como el predicado comun de todos los
individuos de una misma clase; existe como « algo comin », esto es, como el predicado que se
atribuye a entidades particulares y no subsiste sin estas Gltimas. Mientras la Idea platonica existe
independientemente del particular, el universal aristotélico no presenta esta autosuficiencia, en
tanto no puede existir separado de la clase de particulares de los que se predica (LESZL, 1975, p.
108-115).

También para Gail Fine los universales aristotélicos son rasgos genuinos de realidad, no
reductibles a particulares sensibles ni a significados linguisticos o conceptos. Los koina
aristotélicos son propiedades reales, comunes a muchos individuos, pero que no pueden existir
no instanciados. De acuerdo con su interpretacion, el contraste relevante entre las Formas
platénicas y los universales aristotélicos se debe a que mientras las Formas pueden existir no
instanciadas (no dependen ontoldgicamente de los particulares), los universales aristotélicos no
gozan de esta independencia ontoldgica®.

Acudamos ahora a algunos pasajes de Aristdteles en los que ofrece un tratamiento del
universal para contar con una base textual firme. El mas completo es el de Analiticos Segundos
que, ademas, presenta la ventaja de no tener una gran diferencia cronolégica con el Sobre las
Ideas™®.

En lo que toca a la critica de las Ideas en las dos obras, es interesante observar las
coincidencias. En APo. 1.11,77a5-9, Aristoteles sostiene que para hacer posible la demostracion
cientifica se requiere algo uno e idéntico sobre lo multiple, que se predique de ellos de manera
no homoénima (31 &po. Tt &v Kkoi 1O adTo &ml TAEOVOVY lvan ur) OUdVVLOVY); PEro No se requiere
la Idea, es decir, un uno aparte de lo maltiple (&v t mopa ta ToAAG). Evidentemente, como bien

8 Esta es la interpretacion de CHERNISS, 1944, p. 236-9; WILPERT, 1949, p. 54; MANSION, 1984, p. 107,
BERTI, 1997, p. 136-7; FINE, 1995, p. 70.

® FINE, 1980, p. 210-211y n.21 se funda en DI. 7, 17a 38-17b 2; SE 22, 178b 37ss; APo. | 11, 77a5-9. COOPER,
1973, p. 339-342 sostiene igualmente que los koina del Peri Ide6n son la alternativa ontoldgica a las Ideas
platénicas y son sus universales no separados.

10 DURING, 1966, p. 49-50 sugiere pocos afios de diferencia entre estas obras, ambas pertenecientes al periodo
académico.
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sefiala Leszl (1975, p. 109), en este texto mapd es utilizado en un sentido mas fuerte que en el
Sobre las ideas, donde no hay un contraste claro entre mapd y éri. Ahora bien, napad tiende a
indicar el hecho de que se trata de algo uno separado de lo multiple, mientras que £ri no excluye
la referencia a los muchos que el predicado debe poseer. En 1.24, 85a31, Aristoteles repite que
el universal no es un uno aparte de lo multiple, y en 85b18 subraya que no hay motivos para
suponer que el universal exista aparte de las cosas particulares y corruptibles por el simple
hecho de que indique algo uno. Finalmente, en 1.22, 83a33-35 se sugiere que las ldeas, aunque
existieran, serian indtiles: la demostracion no las requiere, sino que requiere algo que sea
predicado de algun sujeto.

El contraste entre la situacion de separacion del uno respecto de lo maltiple y la de
referencia del uno a lo multiple reproduce muy bien la posicion expresada en la primera
objecidn a los argumentos a partir de las ciencias en el Sobre las Ideas, donde se distingue entre
la Idea y las cosas comunes (kowva). Los koiné son lo que Aristoteles llama en otros contextos
«universales» (kaf6Aov). En Sobre la Interpretacion 7, 17a38-17b2 define el universal como
«aquello que por su naturaleza se predica de muchas cosas», del mismo modo que en el
argumento de las ciencias los koina se predican de los particulares.

De acuerdo con estos pasajes, los koina no pueden identificarse con las Ideas. Pero
tampoco pueden identificarse con los individuos sensibles, justamente por ser comunes, esto
es, compartidos por muchos. Para poner un ejemplo, podemos decir que un término individual
como «Juan» alude ostensivamente a un referente ontoldgico determinado; en otras palabras,
nombra un individuo en particular. ;Pero qué sucede con el término «hombre»? Podria
sostenerse que no hay nada en la realidad a lo que haga referencia tal término: es un mero
criterio convencional que nos permite incluir a los individuos en clases. Sin embargo, no es esta
la postura que se desprende de los pasajes de Sobre las Ideas y de Analiticos Segundos. Mas
bien deberia decirse que asi como el nombre «Juan» identifica al individuo Juan, también el
término «hombre» toma una cierta realidad, que no es un individuo ideal (a la manera platonica)
ni un individuo sensible, sino una propiedad real que es compartida por un grupo de cosas, en
nuestro caso, la propiedad de ser humano.

La propiedad que los individuos tienen en comun es una y la misma: se trata de una
relacion de uno-muchos, dado que es la misma propiedad la que esta en relacion con los
maultiples individuos que la poseen. La propiedad misma no sufre cambio alguno aun cuando
algunos de los individuos con los que se relaciona dejaran de poseerla. Esta relativa
independencia no implica una separacion total porque si bien existe independientemente (es
distinta de) cada individuo particular, no existe independientemente del conjunto de individuos
que posee la propiedad.

En suma, y en funcién de los pasajes analizados, podemos considerar al universal
aristotélico como una propiedad que tiene en comudn una clase de individuos, que se distingue
por lo tanto de las entidades particulares de las que se predica, pero que requiere de ellas para
subsistir.

Por tanto, los términos generales aluden a aquellos predicados comunes a una
multiplicidad de individuos, pero no hay ninguna razon para postular una entidad universal
separada que explique esa comunidad. Ese paso lo da Platon, mas no Aristdteles, quien afirma:
«Es légico que resulten todos estos inconvenientes desde el momento en que construyen las
Ideas a partir de elementos y sostienen que hay algo uno y separado, fuera de las entidades
que poseen la misma forma » (Metaph. X111 10, 1087a4-7)**.

Los platénicos suponen que la inica manera satisfactoria de explicar el hecho de que las
cosas compartan una forma comun y un nombre comun es postular otra cosa por encima de

1 Las citas y referencias a la Metafisica siguen la edicién de W. D. ROSS, Aristotle’s Metaphysics, 1-11, Oxford,
Clarendon Press 1975 (1924%) y la traduccién de T. CALVO MARTINEZ, Madrid, Gredos, 1994.
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ellas, la Idea. Este es el vicio de la ékthesis, que consiste precisamente en concebir como
sustancia separada la propiedad que los particulares tienen en comun.

La distincién que hemos trazado entre la Idea platonica y el universal aristotélico no
debe oscurecer la deuda que Aristdteles contrae con la epistemologia platénica. En efecto,
Aristoteles acepta la necesidad de universales para dar cuenta del conocimiento cientifico (APo.
| 31, 87b 38-39; | 33, 88b 30-32; de An. Il 5, 417b 22-23; Metaph. X111 9, 1086b 5-6). Desde
las primeras paginas de la Metafisica afirma que «si nada hay aparte de los individuos, nada
habra inteligible, sino que todas las cosas seran sensibles, y no habria ciencia de nada, a no ser
que se llame ciencia a la sensacion» (Metaph. 111.4, 999b1-3).

La necesidad de algo que esté por encima de los particulares para que haya conocimiento
se debe a que todas las cosas que conocemos, las conocemos en la medida en que se da algo
que es uno, idéntico y universal (Metaph. 11l 4, 999a 26-29). Pero aceptar los requisitos de
universalidad del objeto de ciencia no conduce necesariamente a la existencia separada de los
géneros, pues como afirma explicitamente Aristoteles «al desarrollar la aporia (dimmopricapev)
hemos argumentado hace un momento que esto es imposible» (Metaph. 111 4, 999a 31-32). Son
las dificultades a que conduce la hipdtesis platdnica de la separacion, las que han impulsado a
Aristételes a proponer una respuesta alternativa acerca del problema de los universales. En
efecto, como hemos establecido, los universales aristotélicos existen como «cosas comunes»
(kowva@), pero de ningun modo podrian existir separados de los objetos particulares que los
ejemplifican.

Ahora bien, si existe un acuerdo general respecto de que las criticas del Ilepi Toedv se
dirigen esencialmente contra la separacion de las Ideas y las cosas sensibles, el significado preciso
de «separacion» que debe atribuirse a las Ideas es un tema muy controvertido. En el proximo
paragrafo intentaremos precisar este concepto para, por fin, develar la solucion que Aristoteles
propondrd a la aporia del ympioudg platonico de las Ideas.

4 SEPARACION Y HOMONIMIA

La separacion de las Ideas constituye para Aristoteles la caracteristica mas especifica de la
doctrina de Platén, pero también su posicion mas objetable y la fuente de todas las dificultades
(Metaph. X111 9, 1086b 6-7). Entre los estudiosos se ha afirmado una tendencia que, por un
lado, reconoce la existencia de la separacion entre Ideas y cosas y, por otro, corrige el sentido
que le da Aristoteles®2. Segun esta tendencia, Aristoteles deforma el significado de la separacion
atribuida por Platon a las Ideas, identificandola con aquella separacion que él mismo atribuye
a la entidad (oVcia). Ahora bien, existe mds de un sentido de separacion para la entidad en
Aristételes, entre los que cabe subrayar la independencia ontoldgica, la separacién conceptual
y la espacial. Creemos que ninguno de estos sentidos puede aplicarse a la separacion de las
Ideas y nos proponemos establecer, en cambio, que la separacidn, en el caso particular de las
Ideas, entrafia homonimia, es decir, Ideas y particulares comparten el nombre pero no su
naturaleza, por lo que el tener un nombre en comun no asegura ninguna conexion real.

Para referirse a la separacion, Aristoteles usa «ywpic» y los términos asociados
«OPLoTOV», «ywpiletv» Y «yopiopoc». Tambien utiliza «toapd», traducido comunmente como
« aparte de », y en algunos pasajes usa indistintamente ambos, como por ejemplo en Metaph.
X12,1060a 2-10 y Metaph. XI11'9, 1086b 6-7.

2 Cfr. BERTI, 1977, p. 102-3, quien recoge interpretaciones clasicas sobre este tema, con sus correspondientes
referencias. Cfr. también los trabajos de MORRISON, 1985a, by c y FINE, 1984 y 1985.

13 Para un andlisis del significado de ywpiotdg en Aristoteles puede consultarse con provecho MORRISON, 1985c,
quien argumenta en favor de entenderlo como «separado» y no «separable».
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Aristoteles afirma que la entidad, la Unica entre las categorias, es separada'®. Su caracter
separado se conecta al hecho de que no inhiere en otro, ni se predica de otro, sino que es aquello
de lo que todo el resto es predicado (Metaph. VII 3, 1029a 7-9). En general, la entidad primaria
es separada de los accidentes en el sentido de que no depende para ser una entidad de su relacion
con algo mas, mientras que los accidentes son dependientes de la entidad®.

A la par de asociar la separacion con la independencia o prioridad ontoldgica,
Aristdteles usa «ympic» y otros términos asociados para referirse a la separacion en el espacio.
Dos cosas estan separadas una de otra cuando estan en diferentes lugares (Ph. V 2, 226b 21-
23). Aristételes a veces indica este tipo de separacion, no como separacion sin mas, sino como
separacion en lugar (t6mw)'®. Es importante advertir que la separacion local es propia del
compuesto y es una nocion simétrica. Si A y B estan localmente separados, A existe
separadamente de B y B separadamente de A. La independencia ontoldgica, en cambio, no es
simétrica para Aristoteles.

Un tercer sentido de separacion es el ser separado en definicion (yopiotov Ady®)
(Metaph. VIII 1, 1042a 26-31; GC | 5, 320b 24). Segun este sentido, A y B son separados en
definicion si es posible definir A sin que se haga referencia a B. Puede decirse, en términos
muy generales, que separar definicional o conceptualmente es considerar y examinar
separadamente determinaciones que pueden pertenecer a una Unica y misma cosa. Asi, por €j.,
en varios pasajes de su obra Aristoteles recurre a la oposicién cOncavo-convexo para
ejemplificar en qué consiste esta separacion en definicion: «son dos por definicion pero
inseparables por naturaleza (dydpiota tepvkoTa), como en la circunferencia lo concavo y lo
convexo» (EN 1 13, 1102a 30-31) *'.

Como resultado de este examen, es posible concluir que hay al menos tres sentidos de
separacion que Aristoteles atribuye a la entidad: la independencia ontoldgica, la separacion
local y la definicional. ; Cudl de estos sentidos es el decisivo en la critica a la separacion de las
Ideas?

Ciertamente, podemos decir que Aristoteles no considera que las Ideas estén localmente
separadas de las cosas sensibles porque para ello deberian ocupar lugares diferentes. Pero las
afirmaciones de Aristoteles en la Fisica segun las cuales «las Ideas no estan en lugar alguno» (203a
8-9 y 209b 33) muestran que nunca cayo0 en el error de «espacializar » las Ideas platonicas.

Por otra parte, tampoco podemos atribuirle a las Ideas la independencia ontoldgica o la
separacion conceptual, ya que estos dos tipos de separacion corresponden a la forma
aristotélica. Si fueran estos los sentidos que cabria darle a la separacion de las Ideas, no se
explicaria por qué la separacion es el blanco de su critica. En efecto, tanto la forma aristotélica
como la Idea platénica son los que son en virtud de si mismas y no en relacion con lo que depende
de ellas. Asimismo, podriamos decir, con MABBOTT (1926, p. 72), que para Aristételes el tipo
de separacion en Platén no es mera distincion mental, o diferencia de aspectos separables
solamente en el pensamiento y unidos en la realidad, pues esta distincion Aristoteles mismo la
creia posible.

14 Cfr. GC 1 3, 317b 28; Ph. | 2, 185a 31-2; Metaph. 1 9, 991b 3; VII 3, 1029a 27-28; VII 16, 1040b 28; XII 4,
1070b 36; XI1I 2, 1077b 3-7; X111 5, 1080a 1; XIII 10, 1086b 17-19; 1087a 23.

15 Cfr. CORKUM, 2008, p. 65-92, quien propone entender la independencia ontolégica como «la posesion
independiente de un cierto status ontologico» (p. 65) y ofrece una serie de argumentos contra la interpretacién de
la separacién como existencia independiente, propuesta por Fine (p. 72-76). Criticas a Fine pueden hallarse
también en MORRISON, 1985:167-173 y DUFOUR, 1999, p. 47-65.

16 Cfr., por ejemplo, deAn. 1119, 432a 20; 111 10, 433b 25; Metaph. V 6, 1016b 2; X 1, 1052b 17; XI 10, 1068b 26;
XIV 5, 1092a 19.

17 as citas y referencias a la Etica Nicomaquea siguen la edicion de J. BYWATER, Aristotelis Ethica Nicomachea,
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford, 1894 (reimpresion de 1962) y la traduccion de J. PALLI
BONET, Aristételes, Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, Madrid, Gredos, 1985.
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Al parecer, ninguno de los sentidos de separacidn que Aristoteles aplica a su propia entidad
es atribuible a las Ideas. Mas razonable es pensar que la critica a las Ideas platonicas lo condujo a
elaborar y sistematizar estos otros sentidos de separacion que no incurren en las dificultades tan
criticables en la doctrina de su maestro.

Con el proposito de circunscribir el significado de «separacion» aplicable a las ldeas,
tendremos en cuenta la relacion que Avristoteles establece entre el particular y el universal,
concibiéndola como la manera en que él resuelve el problema heredado de Platon. Creemos que
en su solucion opera un principio de sinonimia, que constituye su propia contribucion al problema
de la separacion.

En su estudio de la predicacion, Aristoteles establece un profundo contraste entre dos
clases de predicados, los esenciales y los accidentales'®. La primera clase esta representada por
«hombre», la otra, por «blanco»: estos son sus ejemplos favoritos. «Hombre», sefiala Aristoteles,
se usa en el mismo sentido si lo aplicamos para describir a Sdcrates o para referirnos a la clase o
especie de la cual Socrates es miembro. Si preguntamos qué es el hombre, la respuesta a esta
pregunta general (por ejemplo, «un animal racional») serd igualmente aplicable al hombre
particular Socrates; pero con «blanco» la cuestion es diferente. Decir que Socrates es blanco es
decir que esta coloreado de cierto modo, pero si continuamos preguntando qué es «blanco»,
tendremos que decir, no que «blanco» esté coloreado de cierta manera, sino que «blanco» es un
cierto color. En las Categorias, Aristoteles plantea el mismo contraste al decir que cuando usamos
«blanco» para describir a alguien o a algo no podemos predicar del sujeto la definicion de
«blancox»; podemos predicar solamente la palabra «blanco». Pero cuando denominamos a alguien
«un hombre» podemos predicar del sujeto también la definicion de hombre (Cat. 2a 19-34).

Si tenemos en cuenta estas precisiones, un universal es esencialmente predicable de un
sujeto cuando tanto el nombre como la definicidn de ese universal se aplican verdaderamente
al sujeto; de otro modo, o bien el universal no es predicable del sujeto o es predicable
accidentalmente.

Que universal y particular comparten la misma definicion supone que comparten
también la misma naturaleza?®, esto es, guardan entre si una relacion de sinonimia. Como se
aclara al inicio de las Categorias, son sindnimas las cosas de las cuales es unica la definicidn
correspondiente al nombre, es decir, las cosas que ademéas de tener el mismo nombre tienen
también la misma definicion correspondiente a ese nombre (Cat. 1, 1a 6-8; Top. VI 10, 148a 24-
25). Por ¢j., son sindnimos el hombre y el buey, porque el nombre de animal, comun a ambos, se
aplica a ambos con la misma definicion, indicando una misma esencia. Es claro que esto solo
puede suceder cuando un género se predica de sus especies, 0 una especie de sus individuos. Es
importante advertir que en estos casos se subraya la comunidad de naturaleza entre las cosas que
son sinénimas.

Cuando, en cambio, un mismo nombre indica esencias diferentes, esto es, le corresponden
definiciones diferentes, las cosas de las que el término se predica se dicen homdnimas?. Es claro
que esto ocurre cuando los sujetos de los que el término se predica pertenecen a generos diferentes
de aquel al que pertenece el término comun. Por €j., el término animal se predica de modo
sindnimo del hombre real y en modo homoénimo del hombre pintado, por el hecho de que el
primero es una especie del género animal entendido en sentido propio, mientras que el segundo

18 Cfr. Top. 1 9, 103b27-39; IV 1, 120b21-29; Metaph. V 7, 1017a7-30. Cfr. OWEN, 1986, 208-9.

19 En Metaph. VII 11, 1036b 31-36, Aristdteles afirma que las cosas cuya definicion (I6gos) es una son las mismas
en especie o forma (eidos).

20 Cat.1, 1a 1-5. Para un estudio sobre los tipos de homonimia en Aristoteles cfr. ZINGANO, 2001-2002, p. 93-
131. Para la concepcidn platénica de la homonimia y sus diferencias con la aristotélica cfr. SEMINARA, 2004, p.
289-320, esp. 302-320.

VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 7, n. 13, p. 21-36, 2° sem. 2022 — ISSN 1678-3425 30



Silvana Gabriela Di Camillo

es una especie de otro género, que solo puede decirse animal en sentido impropio?l. Podemos
concluir entonces que las cosas sindnimas son aquellas que tienen el mismo nombre y naturaleza,
por estar contenidas en el mismo género. Las homdnimas, en cambio, son las cosas que no tienen
en comun mas que el nombre, sin una caracteristica esencial coman.

Lo que nos interesa subrayar, al recordar esta distincion aristotélica, es la conexién que
podria trazarse entre separacion y no ser lo mismo en definicién o sustancia. Ideas y
particulares tendrian el mismo nombre pero la garantia de esta homonimia no reside en
comunidad de naturaleza alguna. Si no hay comunidad de naturaleza, la eleccion de un término
en lugar de otro seria puramente arbitraria. Asi, por ejemplo, si la Idea de Hombre es separable,
entonces los hombres particulares no son esencialmente hombres. Aristételes encuentra esto
inaceptable pues para €l la definicion de hombre es aplicable tanto al universal como al
particular hombre. Explicitamente lo afirma en Etica Nicomaquea | 6, 1096a 34 —b 3:

Uno podria también preguntarse qué quiere decir con “cada cosa en si misma”
(avtoékaotov), si es verdad que la definicion de hombre es la misma (6 adTO¢ AdY0G),
ya se aplique al hombre en si mismo ya a un hombre individual; pues en cuanto
hombre, en nada difieren (] yap dvOpwnoc, 008V Soicovcty).

Esta interpretacion de la separacion como homonimia encuentra también apoyo en un
pasaje clave de Metafisica | 9, capitulo dedicado a la critica de la teoria platdnica de las Ideas:

Pero “entidad” significa lo mismo referida tanto a las cosas de acd como a las de alla.
Si asi no fuera, ¢qué querria decir que hay algo mas alla de las cosas de aqui, esto es,
lo uno sobre lo multiple (16 &v éni moAAGV)? Y si es la misma la forma de las Ideas
(TanTd €ld0¢ TdV 18e®dV) y la de las cosas que de ellas participan, habra algo comun
entre ellas (ota1 1 kowov). (...) Si, por el contrario, la forma no es la misma (u7 to
avtd £160¢), ellas serian meramente homoénimas (opdvopa dv i), como si alguien
llamase “hombre” tanto a Calias como a un trozo de madera, sin haber observado en
ellos ninguna comunidad (undepiav kowvmviov) (990b34-991b8)?%2,

De acuerdo con este pasaje, si las Ideas son un uno sobre lo multiple, debe haber una
esencia comun a ldeas y cosas sensibles, que es una condicion para la univocidad de los
términos sustanciales. Si no la hubiera, se caeria en la homonimia y con ella la teoria perderia
su fundamento y su sentido pues ya no habria méas participacion entre ldeas y cosas, y las Ideas
quedarian privadas de su funcién explicativa, pues el conocimiento de las Ideas no implicaria
el conocimiento de las cosas que estan relacionadas con ellas. A esto se suma el problema de
que no habria una explicacion de por qué un conjunto de particulares sensibles reciben su
nombre de esta Idea especifica, y no de otras, si no tuvieran también una definicion en comun.

Podria objetarse que esta interpretacion de la separacién como homonimia coincide con
el tercer sentido de separacion que distinguimos al inicio, la separacion en definicion (AOy),
sentido que era perfectamente aplicable a la forma aristotélica pero no asi a la Idea, segin
argumentamos.

Sin embargo, debe subrayarse que para Aristteles separar definicionalmente es
considerar aisladamente determinaciones que pueden pertenecer a una Gnica y misma cosa, de
manera que puede haber una dualidad conceptual y, sin embargo, una unidad real o de sustrato
(recuérdese el ejemplo de lo concavo y lo convexo). A su juicio, Platon opera una indebida
duplicacion de la realidad a partir de esta posibilidad de separacion conceptual, de manera tal
gue en Platon la separacion en definicion parece ir de la mano con una distincion numérica. La

2L Acerca de la equivalencia entre predicacion sindénima y predicacion en sentido propio (kvping), cfr. Top. IV 3,
123a 34-35.
22 Nos apartamos aqui de la traduccion de CALVO y adoptamos la de SANTA CRUZ-CRESPO (2000).
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separacion entre Ideas y cosas sensibles parece implicar también una dualidad real, posicién en
extremo discutible pues, como subraya especialmente Aristoteles, «pareceria imposible que
existieran separados entre si la entidad y aquello de lo que es entidad» (ywpic tv ovoiav kai
o0 1} ovsia) (Metaph. 19, 991b 1-2).

Sin dudas, tienen razén quienes sostienen que para Aristoteles la separacion es la mayor
dificultad del platonismo. Lo que una cosa es no puede darse separada de la cosa misma. Si no
hay comunidad de naturaleza entre la Idea y los particulares, la relacion entre ambos seria de
homonimia y en esto reside, a nuestro juicio, la critica a la separacion de las Ideas en
Aristoteles.

Si esta es la aporia fundamental de la doctrina de Platon, podemos presumir que la
euporia aristotélica consistird en admitir que entre el individuo y su esencia se da una relacion
de sinonimia, es decir, el nombre y la definicion asociada podran aplicarse del mismo modo al
sujeto y a su esencia.

En los Topicos, Aristételes declara explicitamente que la especie es sinbnima con la
cosa individual?® y la sinonimia, como comunidad de nombre, tiene su fundamento en la
identidad de la definicion?*. En virtud de la transitividad de la definicion, el individuo recibira
todas las determinaciones predicativas propias de la especie y del género a los cuales se
subordina. Es esto lo que Aristoteles expresamente declara al asegurar que:

cuando una cosa se predica de otra como de un sujeto, todo aquello que se dice del
predicado se dice también del sujeto; v. g.: hombre se predica del hombre individual,
y animal se predica de hombre; asi que también del hombre individual se predicara
animal; en efecto, el hombre individual es hombre tanto como animal (Cat. 3, 1b 10-
15)%,

La predicacion esencial presenta esta caracteristica peculiar por la que el sujeto de
predicacion recibe transitivamente todas las determinaciones predicativas expresadas en la
esencia. Se establece asi una estructura predicativa que extiende a la relacion entre el individuo
y la especie el mismo caracter de analiticidad que rige entre la especie y el género (ZANATTA,
2007°, p. 55).

Creemos que esta relacion de sinonimia es la que Aristoteles tiene en mente al
establecer la identidad entre la cosa y su esencia en Metafisica V11 6, donde dice: «Pero es que
no solamente son uno [la esencia y la cosa], sino que también su definicion (Adyoc) es la
misma» (1031b 33-1032a 1).

Suponer esta relacién de sinonimia por la que el nombre y la definicion se aplican por
igual al individuo y a su esencia no equivale a una relacion de identidad que implique la
identidad de la totalidad de los atributos que permiten caracterizar o definir las cosas en
cuestion, lo cual constituye un requisito de maxima, que otras formas menos estrictas de
identidad no necesitan satisfacer. Por tanto, creemos que la relacion de identidad que
Aristoteles aplica en VI 6 es la relacion de ser lo mismo en definicién.

Como hemos sefialado, Aristoteles cree que la separacion de las Ideas con respecto a
las cosas sensibles las torna homdénimas, por lo que si bien presentan un nombre en coman, no
comparten su naturaleza. Precisamente, la conexion que existe entre la separacion y la negacion
de la sinonimia entre Ideas y cosas sensibles es la que conducira a Aristoteles a proponer la
relacién de sinonimia entre la esencia y el individuo.

23 Top. VII 4, 154a 17-18: «Observar los casos singulares y mirar, en lo tocante a las especies, si el enunciado se
corresponde, puesto que la especie es sindnimas.

2 Top. VI 10, 148a 24-25: «Pues las cosas en que el enunciado correspondiente al nombre es tinico son sinénimas».
%5 Las referencias a Categorias se hacen segln la edicion de L. MINIO-PALUELLO, Oxford, Oxford Classical
Texts, 1949 y la traduccion de M. CANDEL SAN MARTIN, Aristételes, Tratados de Logica I, Madrid, Gredos,
1982.
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Podriamos preguntarnos por qué es importante para Aristoteles asegurar la estrecha
conexion entre el individuo y su esencia. La razdn podria ser epistemoldgica, pues a su juicio
las Ideas quedan privadas de su funcidn cognoscitiva como consecuencia de esa homonimia.
Aristoteles es muy claro: «En efecto, hay conocimiento de cada cosa cuando conocemos la
esencia de cada cosa» (1031b 6-7).

Que esencias y cosas coincidan es, pues, una necesidad epistemoldgica, pues conocer
una cosa es conocer su esencia universal y, por lo tanto, no conoceriamos las entidades sensibles
sin admitir su identidad con sus esencias: no habria nada inteligible en ellas®. Al sostener que
una entidad particular no puede ser diferente de su esencia (Metaph. VII 6, 1031a 17-18) y, a
su vez, que solo conocemos la cosa singular cuando conocemos su esencia (Metaph. VII 6,
1031b 6-7), Aristoteles logra explicar la realidad desde si misma porque, como él mismo afirma
al criticar las Ideas platdnicas en Metafisica | 9, «en nada contribuyen <las ldeas> al
conocimiento de las demés cosas pues no son la entidad de ellas, de otro modo estarian en ellas»
(991a 10). A pesar de sus criticas, es importante subrayar los aspectos que permanecen
deudores de la epistemologia platonica. La esencia aristotélica incorpora la parcial validez de
la Idea platdnica, en tanto ambas constituyen el objeto basico de conocimiento y la causa del
ser de lo particular. Pero si bien es preciso integrar lo que otros dijeron acerca del problema,
Aristoteles aclara que «no debemos repetir los mismos errores» de los otros filésofos (Metaph.
X111, 1076a 12-14). Son las dificultades a que conduce la hipdtesis platdnica de la separacion
las que han impulsado a Aristoteles a proponer una respuesta alternativa acerca del problema
de los universales. Nuestro andlisis se extendié mucho mas alla de los limites que permitia el
tratado Sobre las Ideas. Sin embargo, este opusculo testimonia de manera admirable la
incidencia del examen critico de las Ideas platonicas en la elaboracién del concepto aristotélico
de universal (kaB6Aov), como hemos tratado de poner de manifiesto.

Nos habiamos propuesto examinar el argumento a partir de las ciencias presente en el
Sobre las ldeas. Sefialamos al respecto, en primer lugar, que las tres formulaciones tienen en
comun la suposicion de que debe haber algo de caracter universal, que constituya el objeto de
la ciencia; difieren solo en las razones que cada uno da para excluir a los particulares como
objetos basicos del conocimiento, las cuales no se limitan a sefialar la mutabilidad de las cosas
sensibles sino también su indeterminacion. En segundo lugar, nos preguntamos acerca de la
validez de la reconstruccién aristotélica de los argumentos platénicos y sostuvimos que hay
indicios en los dialogos que nos permiten concluir que Aristételes no traiciona el pensamiento
de Platon al sostener que el objeto de ciencia debe ser Unico, determinado y absoluto. En tercer
lugar, nos detuvimos principalmente en la primera de las criticas que Aristételes dirige a estos
argumentos con el objeto de determinar las diferencias entre la Idea platonica y el universal
aristotélico. Si bien Aristoteles acepta la necesidad de universales para dar cuenta del
conocimiento cientifico, tal reconocimiento no conduce necesariamente a la separacion del
universal. En efecto, el universal aristotélico es una propiedad que tiene en comun una clase de
individuos, que se distingue por lo tanto de las entidades particulares de las que se predica, pero
que requiere de ellas para subsistir. Los platonicos suponen que la Gnica manera satisfactoria
de explicar el hecho de que las cosas compartan una forma comun y un nombre comin es
postular otra cosa por encima de ellas, la Idea. Aristoteles critica este procedimiento l6gico de
concebir como entidad separada la propiedad que los particulares tienen en comun, paso que da
Platon mas no Aristoteles.

Finalmente, nos preguntamos por el significado preciso de «separacion» que debe
atribuirse a las Ideas. Tras argumentar que ninguno de los sentidos de separacion que Aristoteles
aplica a su entidad es aplicable a las Ideas, propusimos entender la separacion como homonimia,
es decir, Ideas y particulares comparten el nombre pero no su naturaleza, por lo que el tener un

% Cfr. Metaph. Z 6, 1031b18 y los comentarios de CHERNISS (1944: 326).
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nombre en comun no asegura ninguna conexion real y asi las Ideas quedarian privadas de su
funcién causal y cognoscitiva. La reflexion profunda acerca del modo de evitar esta dificultad
condujo a Aristdteles a sostener una relacion de sinonimia entre el objeto y su esencia. En tal
sentido, la solucion aristotélica no debe ser interpretada como un presupuesto extrinseco que
distorsiona la teoria criticada sino como una implicacion necesaria del examen critico de la
filosofia platdnica, llevado a cabo en obras como el tratado Sobre las Ideas.
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