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RESUMO

Preocupacdes com a liberdade de expressdo sédo constantemente externadas quando o Estado
atua no ambito das plataformas digitais. No presente artigo, busca-se averiguar se a
regulamentacdo da moderagdo praticada por plataformas online seria lesiva a liberdade de
expressao no Brasil. Parte-se da hipotese de que a regulamentacdo ndo seria danosa ao livre
discurso no pais, porquanto obrigaria as plataformas a tratarem seu procedimento de moderacao
com transparéncia, de modo que a sociedade e o Estado pudessem melhor apurar os detalhes
do caso concreto e julgar o acerto ou erro da decisdo tomada pelos moderadores. Na primeira
secdo, a liberdade de expressdo sera analisada no contexto brasileiro, esclarecendo-se que as
normas juridicas existentes e a jurisprudéncia praticada ja restringem qual tipo de expressédo é
legalmente admissivel no pais. Na segunda secdo, sdo trazidos os conceitos de moderacao e
plataformas digitais e os riscos inerentes & moderagdo de contetdo. Na terceira sec¢éo, séo
expostos 0s argumentos presentes na literatura sobre a regulamentacdo da moderacdo. Conclui-
se com a verificacdo da hipotese a luz do marco tedrico. Adotou-se a metodologia analitica
critica de revisdo bibliografica.
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ABSTRACT

Concerns about freedom of expression are constantly expressed when the State acts within the
scope of digital platforms. This article seeks to determine whether regulating moderation
practiced by online platforms would be harmful to freedom of expression in Brazil. The
hypothesis is that regulation would not be harmful to free speech in the country, since it would
oblige platforms to treat their moderation procedures with transparency, so that society and the
State could better investigate the details of the specific case and judge the correctness or
incorrectness of the decision taken by the moderators. In the first section, freedom of expression
will be analyzed in the Brazilian context, clarifying that existing legal norms and case law
already restrict what type of expression is legally admissible in the country. The second section
presents the concepts of moderation and digital platforms and the risks inherent in content
moderation. The third section presents the arguments present in the literature on the regulation
of moderation. It concludes with the verification of the hypothesis in light of the theoretical
framework. The critical analytical methodology of bibliographic review was adopted.
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1 INTRODUCAO: LIBERDADE DE EXPRESSAO E A DEMOCRACIA BRASILEIRA

A liberdade de expressdo é uma caracteristica historica de Estados que aspiram ser
democraticos. Os Estados Unidos da América, por exemplo, tém-na como direito fundamental
desde a promulgacéo da Primeira Emenda (Amendment 1) a sua Constitui¢do, o que se deu em
1791 (Estados Unidos da América, 1791). Dois anos antes, na Franca revolucionaria, 0 monarca
Louis XVI, sob pressdo da Assembleia Constituinte, ratificou a Declaragdo dos direitos do
homem e do cidaddo, de 1789 (La Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen), que
também previu a liberdade de opinido e de comunicagdo dos pensamentos como um dos direitos
mais valiosos do homem (Franca, 1789).

Apos a Segunda Guerra Mundial, em 1948, a Assembleia Nacional das Na¢fes Unidas
proclamou a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que, assim como a declaracéo
francesa do século XVIII, contém dois artigos resguardando a liberdade de pensamento e
opinido (Organizacio das Nagoes Unidas, 1948)®.

Também nos anos seguintes ao fim da Segunda Guerra Mundial, a Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland),
promulgada em 1949, referéncia central ao que hoje se entende por Estado Democratico de
Direito (Barroso, 2024, p. 192), listou a liberdade de expressdo como um de seus direitos
fundamentais (Alemanha, 1949), sendo que o Tribunal Constitucional Federal aleméo
pronunciou-se no sentido de que a liberdade de expressao “[...] é absolutamente essencial para
uma ordem estatal livre e democratica [...]” (Alemanha, 1958, tradugdo nossa)?.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 previu como direitos fundamentais a livre
manifestacdo do pensamento (art. 5°, 1V), a liberdade de consciéncia e de crenga (art. 5°, VI) e
a livre expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo (art. 5°, 1X)
(Brasil, [2023a]).

Portanto, a protecdo a liberdade de expressdo estd ligada ao surgimento
constitucionalismo liberal e, apds a Segunda Guerra Mundial, € um elemento indispensavel de
democracias constitucionais (Masferrer, 2023, p. 1444). Porém seu significado, isto é, o alcance
material da protecdo ao discurso, depende da cultura e até mesmo do contexto histérico vivido
em determinado pais.

Para o direito brasileiro, embora se trate de um direito fundamental, tem-se que uma das
caracteristicas da liberdade de expressao (assim como de todos os direitos) é a relatividade. 1sso
significa que o direito a livre manifestacdo de ideias ndo é absoluto nem pode ser utilizada para
legitimar préticas ilicitas. Os direitos fundamentais, segundo Alexandre de Moraes (2018, p.
126) “[...] encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta
Magna”.

Limitacdes a liberdade de expressdao no Brasil ttm por fundamento a protecdo aos
direitos fundamentais elencados na Constituigdo. Todavia isso ndo significa que as restri¢coes
estardo expressamente listadas no texto constitucional, mas, sim, que serdo nele embasadas. A
titulo de exemplo, podem-se citar os crimes contra a honra, previstos no Capitulo V do Cddigo
Penal (Brasil, [2024]).

O que é aceitavel e o que é repreensivel enquanto expressdo tambem tém estreita relacao
com a jurisprudéncia do pais em anélise. E inegavel o papel dos tribunais, sobretudo dos

1 “Artigo 18. Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religiao; [...].

Artigo 19. Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao; esse direito inclui a liberdade de, sem
interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacdes e idéias (sic) por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras.”

2 “Fir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es schlechthin konstituierend [...]”.
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tribunais constitucionais, na definicdo dos contornos dos direitos fundamentais, bem como em
sua ponderacéo, em um Estado Democratico de Direito (Barroso, 2024, p. 206)%.

Especificamente em relagdo a jurisprudéncia brasileira sobre a liberdade de expressao,
Vitor Amaral Medrado verificou que, tal qual o Tribunal Constitucional Federal alemdo, o
Supremo Tribunal Federal, até 2018, tendia a conferir preferéncia a liberdade de expressao em
relacdo a outros direitos fundamentais, mesmo em casos envolvendo direitos da personalidade
(Medrado, 2018, p. 141).

O Supremo Tribunal Federal publicou, em 2023, o primeiro volume da linha editorial
‘Supremo Contemporaneo’, cujo tema eleito foi liberdade de expressdao. A publicacdo lista os
principais casos julgados pelo Tribunal entre 2007 e 2022 em que a liberdade de expressao foi
0 objeto de debate, bem como os argumentos utilizados para fundamentar a decisdo tomada
(Brasil, 2023b).

A seguinte imagem constante da obra exemplifica limitagcdes que o Supremo Tribunal
Federal entende serem legitimas a liberdade de expressdo em relacdo a imunidade parlamentar
para o direito brasileiro:

Direito preferencial

N3o alcancga a pratica de ilicitos
discurso que incite a violéncia
discurso doloso
manifestamenrte difamatorio,
juizo depreciativo, de injaria ou
critica aviltante
manifescagcdes capazes de causar um
perigo claro e iminente
ao sistema juridico
ao regime democratico ou
ao bem publico

LIBERDADE DE EXPRESSAO

A imunidade parlamentar deve ser compreendida
de forma exrtensiva para a garantia do adequado
desempenho de mandatos
nao alcanca os atos que sejam prarticados
sem cilaro nexo de vinculacao ou
implicagao reciproca com o desempenho
das fungodes parlamentares
para incitar o cometnmenrto de delitos
ou para atacar a propria democracia
ou o sistema representativo, gquando
a2 imunidade for urtilizada para a pratica de
abusos, usos criminosos, fraudulentos
ou ardilosos

Fonte: (Brasil, 2023b, p. 18).

3 “A formula envolvia a constitucionaliza¢do dos direitos fundamentais, que ficavam imunizados contra a ac¢éo
eventualmente danosa do processo politico majoritario: sua protecao passava a caber ao Judiciario.”
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Ao longo da obra s&o listados outros casos em que o Supremo Tribunal Federal entendeu
serem constitucionais as limitacGes impostas a liberdade de expressao, a liberdade de culto ou
de religido, bem como casos em que a liberdade de expresséo foi priorizada em relagéo a outros
direitos fundamentais (Brasil, 2023b).

A vista disso, argumenta-se que realidade brasileira e a jurisprudéncia construida no que
tange a liberdade de expressdo ndo deve ser menosprezada ao tratar da regulamentacdo da
moderacéo, ainda que as regras sejam eventualmente criadas pelo Poder Legislativo.

Partindo de uma premissa liberal, entende-se que quanto menor a ingeréncia estatal nas
liberdades dos individuos, mais livres esses individuos serdo (Berlin, 1969, p. 16). Isso significa
que a regulamentacdo do processo de moderacdo implicaria um aumento do poder do Estado
sobre o0 ambito privado das plataformas digitais que, por consequéncia, poderia ser danoso a
liberdade de expressao. Jacob Mchangama, nesse sentido, pondera que plataformas submetidas
a determinado governo poderiam se tornar os “[...] executores privados da censura
governamental [...]” (Mchangama, 2022, p. 317, tradugdo nossa)*.

No entanto, a hip6tese levantada no presente artigo é a de que a regulamentacéo da
moderacdo seria benéfica a democracia do Brasil, pois a concentracdo de poder pelas
plataformas e a sua falta de transparéncia no que tange aos procedimentos de moderacéao
adotados sao mais lesivos ao Estado Democratico de Direito e a liberdade de expressdo do que
eventual regulamentacdo que as obrigue a prestar contas ao poder publico e a sociedade em que
atuam.

2 PLATAFORMAS DIGITAIS E MODERAGCAO

No mundo atual, a internet e sobretudo as plataformas digitais criaram canais de
comunicac¢do que mudaram substancialmente o fluxo de informacdo, quando comparados a
midia tradicional (Calderaro, 2017, p. 781).

Jacob Mchangama destaca que, no inicio da implementacdo da internet, havia uma
crenga otimista, quase utopica, de que limites a livre expressdo online ndo existiriam, cabendo
ao proprio individuo avaliar sua conduta, longe das amarras da opressdo estatal, especialmente
em Estados ndo democraticos: “A natureza global da internet significava que as ferramentas
classicas de censura ndo poderiam mais ter a confianca de Estados autoritarios para isolar seus
cidaddos de compartilhar e acessar informagdes.” (Mchangama, 2022, p. 309, tradugio nossa).’

No entanto, essa iluséria liberdade aparentemente irrestrita, combinada ao surgimento
de plataformas centralizadas, trouxe consigo consequéncias graves ligadas ao modelo de
funcionamento dessas plataformas, que sempre buscam o engajamento:

[...] A ascensdo de plataformas centralizadas, no entanto, deu a elas a capacidade de
coordenar incitacdo ao 6dio e atingir membros de grupos minoritarios que nunca
teriam encontrado um panfleto neonazista ou um obscuro blog supremacista branco
de outra forma. Em alguns casos, extremistas de direita violentos até usaram as midias
sociais para transmitir ao vivo atos de assassinato em massa. Bandos itinerantes de
trolls miséginos encontraram uma audiéncia cativa de mulheres para assediar, abusar
e envergonhar até o medo e o siléncio. Os jihadistas podem ndo apoiar a liberdade de
expressdo para cartunistas, infiéis e apostatas, mas grupos terroristas como o ISIS
abragaram com entusiasmo as midias sociais para gerar fundos e recrutas por meio do
"choque e pavor" de propaganda astuta e inteligente, cabegas decepadas e tudo.
Desinformacdo e propaganda enganosa prosperaram no ecossistema de plataformas

4 “[...] private enforcers of government censorship [...]”.
5 “The global nature of the internet meant that the classic tools of censorship could no longer be relied upon by
authoritarian states to isolate their citizens from sharing and accessing information.”
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de midias sociais projetadas para recompensar 0 engajamento do usuario por meio de
curtidas e compartilhamentos (Mchangama, 2022, p. 315-316, tradugéo nossa).®

Essa também parece ser a opinido expressa no Relatério do Relator Especial da
Organizacdo das NacGes Unidas (ONU) sobre a promocao e protecdo do direito a liberdade de
opinido e expressao, David Kaye: “O publico vé [nas plataformas] 6dio, abuso e desinformacgao
no contetido gerado pelos usuarios. Governos veem recrutamento terrorista ou dissidéncia e
oposicdo desconcertantes” (Organizagio das Nagdes Unidas, 2018, p. 3, tradugio propria)’.

Os abusos acima listados pelos autores quase certamente ndo seriam tidos pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ouso dizer, de nenhum tribunal constitucional)
como exercicio legitimo do direito de liberdade de expressdo. No entanto, isso ndo
necessariamente implica que as plataformas devam ser objeto de regulamentacéo a fim de coibir
praticas ilicitas praticadas em seu ambito. A autorregulacdo também poderia ser uma alternativa
menos intrusiva a regulamentacdo imposta pelo Estado.

Antes de adentrar nesse ponto especifico, serdo abordados brevemente os significados
de plataformas digitais e de moderacé&o.

A moderacdo, em termos gerais, precede a internet. De acordo com Lahis Kurtz, Paloma
do Carmo e Victor Vieira (2021, p. 9), “[a] confec¢@o de jornais impressos, por exemplo,
envolve desde seus primordios um trabalho de selecdo das informagdes que serdo veiculadas a
cada edi¢cao”. No entanto, com o advento da internet e com as plataformas digitais, a intervengao
sobre o conteudo ocorre posteriormente a sua publicacdo, o que diferencia esse tipo de
moderacdo daquele adotado pelas midias tradicionais.

Tarleton Gillespie et al. fornecem um conceito técnico para o tipo de moderacéo a que
se refere quando se fala de plataformas digitais:

Moderacdo de contelldo — a deteccdo, avaliagdo e intervencdes realizadas sobre
contelido ou comportamento considerados inaceitaveis por plataformas ou outros
intermediérios de informacdo, incluindo as regras que impdem, o trabalho humano e
as tecnologias necessarias, bem como 0s mecanismos institucionais de adjudicago,
execucao e recurso que a sustentam (Gillespie et al., 2020, tradugdo nossa®).

Assim, trata-se de um procedimento em que comportamentos inaceitaveis, com base no
que as proprias plataformas ou terceiros entendem por aceitaveis, sdo detectados e julgados, a
partir de regras criadas e impostas pelas plataformas. A forma de moderacao, seja ela feita por
humanos ou por tecnologias (inteligéncia artificial e programacéo algoritmica, por exemplo) e
0s mecanismos de adjudicacdo, execucao e 0s recursos também sdo intrinsecos ao conceito.

Defini¢cao semelhante ¢ apresentada por Sarah T. Roberts: “Moderagdo de contetido € a
pratica organizada de triagem de contetdo gerado por usuarios (CGU) postados em sites de

6 “[...] The rise of centralized platforms, however, gave them the ability to coordinate hateful incitement and
target members of minority groups who would have never encountered a neo-Nazi pamphlet or obscure white-
supremacist blog otherwise. 42 In some cases, violent right-wing extremists even used social media to livestream
acts of mass murder. Roving bands of misogynist trolls found a captive audience of women to harass, abuse, and
shame into fear and silence. Jihadists may not support free speech for cartoonists, infidels, and apostates, but
terrorist groups like ISIS enthusiastically embraced social media to generate funds and recruits through the “shock
and awe” of slick and savvy propaganda, severed heads and all. Disinformation and misleading propaganda thrived
in the ecosystem of social media platforms designed to reward user engagement through likes and shares.

7 “The public sees hate, abuse and disinformation in the content users generate. Governments see terrorist
recruitment or discomfiting dissent and opposition.”

8 “Content moderation — the detection of, assessment of, and interventions taken on content or behaviour deemed
unacceptable by platforms or other information intermediaries, including the rules they impose, the human labour
and technologies required, and the institutional mechanisms of adjudication, enforcement, and appeal that support
it”
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internet, redes sociais e outros locais online, para determinar a sua adequacao [...]” (Roberts,
2017, p. 1, traducéo nossa)®.

Por sua vez, plataformas, para Tarleton Gillespie (2018, p. 17-21), séo sites e servigos
online que: (1) hospedam, organizam e distribuem o contetdo produzido por usuarios ou as
interacOes sociais (2) sem terem produzido o "grosso™ do contetdo (3) construidos sobre uma
infraestrutura que, além da circulacdo de informacOes, processa dados para diferentes
propositos, incluindo a geracao de lucro, e (4) moderam (e devem fazé-lo) o contedo e a
atividade de seus usuarios.

A moderag4o, segundo o autor, é a caracteristica definidora das plataformas. E o que as
torna o que elas séo:

Moderagio ndo é um aspecto auxiliar do que as plataformas fazem. E essencial,
constitucional, definidor. As plataformas ndo s6 ndo podem sobreviver sem
moderacao, como ndo sao plataformas sem ela. A moderag&o esta 14 desde o inicio e
sempre; no entanto, deve ser amplamente rejeitada, escondida, em parte para manter
a ilusdo de uma plataforma aberta e em parte para evitar a responsabilidade legal e
cultural. As plataformas enfrentam o que pode ser uma contradicdo irreconciliavel:
elas sdo representadas como meros condutores [de conte(ido] e tém como premissa
fazer escolhas sobre o que os usuarios veem e dizem (Gillespie, 2018, p. 21, traducéo
nossa)*?.

Assim como Gislespie menciona brevemente, no Relatério do Relator Especial da ONU
sobre a promocao e protecao do direito a liberdade de opinido e expressao, David Kaye cita que
“(...) as companhias permanecem sendo reguladoras enigmaticas, estabelecendo uma forma de
“lei das plataformas” nas quais clareza, consisténcia, prestacdo de contas e remediacao sao
enganosas” (Organizagdo das Nag¢des Unidas, 2018, p. 3, tradugiio nossa’l).

Esse aspecto obscuro sobre a moderagdo, tal qual argumentado por Gillespie na
definicdo acima transcrita e por David Kaye no Relatério da ONU, suscita preocupac¢des com
relacdo a transparéncia das decisdes tomadas.

Como defendem por Kurtz, do Carmo e Vieira, (2021, p. 19), “[...] devido a centralidade
do discurso na concretizacdo da democracia, qualquer forma de interferéncia, manipulagéo ou
controle deve ser acompanhada de perto. Logo, a transparéncia é uma prética aliada a promocao
da democracia.”

Por serem empresas privadas, poder-se-ia argumentar que as plataformas sao soberanas
nas regras que impdem aos usuarios, vez que estes escolhem livremente participar de sua
atividade. Diferentemente do poder publico, as plataformas ndo tém a obrigacdo de prestar
contas, porque nao sdo financiadas pelo Estado.

Entretanto, é inegavel que, no mundo moderno, as principais plataformas dominam o
debate na esfera pablica e sdo um dos mecanismos mais poderosos de expressdo de ideias. Nos
termos de Barrie Sander (2020), os individuos tém pouca escolha a ndo ser participar das
plataformas para estarem incluidos nos debates da esfera publica do mundo atual, sendo que as
grandes plataformas s@o consideradas por alguns como as governadoras do discurso online e
tutoras da esfera publica digital.

9 “Content moderation is the organized practice of screening user-generated content (UGC) posted to Internet
sites, social media, and other online outlets, in order to determine the appropriateness of the content [...]”.

10 “Moderation is not an ancillary aspect of what platforms do. It is essential, constitutional, definitional. Not only
can platforms not survive without moderation, they are not platforms without it. Moderation is there from the
beginning, and always; yet it must be largely disavowed, hidden, in part to maintain the illusion of an open platform
and in part to avoid legal and cultural responsibility. Platforms face what may be an irreconcilable contra diction:
they are represented as mere conduits and they are premised on making choices for what users see and say.”

11 “[...] the companies remain enigmatic regulators, establishing a kind of “platform law” in which clarity,
consistency, accountability and remedy are elusive.”

275 VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 9, n. 16, p. 270-282, 1° sem. 2024 — ISSN 1678-3425



Artigo: Liberdade de expresséo e a regulamentacdo da moderacdo em plataformas online: consideracdes
sobre o Projeto de Lei 2630/2020

Nesse sentido, as atividades realizadas pelas plataformas — como a moderagéo — séo de
interesse publico, pois, além de serem essenciais no discurso pubico e para a promocdo da
democracia na atualidade, as plataformas lidam diretamente com direitos fundamentais de seus
usuarios ao remover (ou nao) determinado conteudo.

Essas matérias de ordem puablica — democracia e direitos fundamentais — sdo
regulamentadas por normas implicitas ou explicitas de governanca privada das proprias
plataformas, que nem sempre estardo de acordo com a legislagéo do pais em que se encontram,
tampouco com a compreensdo jurisprudencial sobre o significado e abrangéncia da liberdade
de expressdo para o0 contexto desse mesmo pais. As plataformas sdo empresas privadas que
buscam lucro e crescimento, ainda que isso signifique prejudicar o interesse publico (Sander,
2020).

Por essa razao, a autorregulacdo ndo é suficiente para que as plataformas se alinhem
com a legislacdo e com a jurisprudéncia de um determinado pais sobre a liberdade de expressao
e sobre os outros direitos fundamentais, visto que, na existéncia de conflito entre a preservacédo
da legislacéo/jurisprudéncia e a obtencéo de lucro, as empresas buscardo o lucro, a menos que
sejam diretamente obrigadas pelo Estado a ndo fazé-lo, com a aplicacao de san¢des em caso de
descumprimento.

Ademais, em razdo de uma compreensdo deslocada de liberdade de expresséo, ja que a
maioria das grandes plataformas estdo sediadas nos Estados Unidos da Ameérica, conteudos
pacificamente tidos como danosos a minorias pela jurisprudéncia de um determinado pais
podem ser mantidos acessiveis pelas plataformas, enquanto expressfes ja aceitas como
legitimas podem ser indevidamente removidas (Kurtz; do Carmo; Vieira, 2021, p. 21-22)%,
sendo essa mais uma consequéncia danosa da falta de transparéncia relacionada a moderacéo.

Barrie Sander também chama atencdo ao fato de que ha plataformas que realizam
acordos informais com instituicdes vinculadas ao Estado para que conteidos especificos sejam
removidos com mais celeridade. Isso viola o devido processo legal e frequentemente é danoso
ao direito de liberdade de expressdo, pois se trata artificio que evita a apreciacdo da matéria
pelo Poder Judiciario e, em muitos casos, ndo ha formas de se recorrer, no &mbito das proprias
plataformas, quando uma decisdo de moderacdo é tomada (Sander, 2020). O Relatério do
Relator Especial da ONU sobre liberdade de expressdo e opinido também critica essa prética,
afirmando ser uma espécie de “terceirizacdo” de funcdes publicas (Organizacdo das Nacdes
Unidas, 2018).

Em vista do que foi descrito acima, a imposicdo de regras estatais ao procedimento de
moderagdo pode ser vista como uma necessidade cada vez mais urgente. No entanto, uma
regulamentacdo nesse sentido deve ser realizada com muita parciménia. A préxima secdo
tratard do tema.

12 “Alguns exemplos ilustram os riscos envolvidos em reforgar ou excluir ideias pela moderagdo de contetdo.
Recentemente, em 2020, vieram a publico, por meio de uma reportagem, regras internas de remogéo de conteldo
da plataforma TikTok, consideradas ofensivas aos direitos humanos. Entre elas, eram proibidas diversas formas
de expressdo por pessoas ou em ambientes que ndo pertencessem a classes sociais privilegiadas ou idealizadas
como padréo de beleza. Havia, além disso, uma instrucdo nos documentos para a exclusdo de publicagdes sobre a
independéncia do Tibet, 0 que representa uma barreira a livre informagao e debate sobre assuntos politicos. Ha
também o algoritmo de corte de imagem da plataforma Twitter, denunciado pela comunidade de usuérios por
priorizar pessoas brancas sobre negras, mesmo quando elas ndo seriam o destaque. Também foi amplamente
divulgado o caso da modelo Nyome Nicholas-Williams, mulher negra que teve suas fotos excluidas pelo
Instagram, cuja politica considerava como violagdo a exibigdo parcial de seios de mulheres que ndo fossem
consideradas magras. A repercussao de todos esses eventos levou a adocdo de medidas e ajustes nas praticas de
moderacdo de conteldo. Isso demonstra a relevancia de permanente discussdo e reavaliagdo das medidas de
moderacao de conteudo.”
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3 REGULAMENTACAO DA MODERACAO

Vislumbram-se dois extremos entre 0s quais 0 meio termo ainda é turvo. Talvez assim
0 seja em decorréncia do fato de que as plataformas e o impacto que elas trouxeram sobre
assuntos tdo sensiveis a ordem publica sejam fendmenos relativamente recentes.

Diante do que foi até aqui argumentado, conclui-se a autorregulacdo ndo € um modelo
viavel para que sejam tutelados os direitos de liberdade de expressdo e protecdo de outros
direitos fundamentais contra abusos no ambito das plataformas digitais. Por outro lado, uma
regulamentacdo demasiadamente austera por parte do Estado pode causar um estrangulamento
da liberdade de expressao nas plataformas, mesmo em Estados democraticos (Kurtz; do Carmo;
Vieira, 2021, p. 8).

David Kaye, no Relatorio da ONU sobre liberdade de expresséo e opinido, exemplifica
como os Estados interagem com conteudo nas plataformas:

Estados regularmente exigem que empresas restrinjam contedo manifestamente
ilegal, como representagdes de abuso sexual infantil, ameacas diretas e criveis de dano
e incitacdo a violéncia, presumindo que eles também preencham as condigdes de
legalidade e de necessidade. Alguns Estados vdo muito além disso e contam com a
censura e a criminalizacdo para moldar o ambiente regulatério online. Leis restritivas
amplamente formuladas sobre “extremismo”, blasfémia, difamacdo, discurso
“ofensivo”, “noticias falsas” e “propaganda” s3o frequentemente usadas como
pretexto para exigir que empresas suprimam discursos legitimos. Cada vez mais, 0s
Estados miram contetido em plataformas online. Outras leis podem interferir com a
privacidade online de maneira que impedem o exercicio da liberdade de opinido e
expressdo. Muitos Estados também implantam ferramentas de desinformagdo e
propaganda para limitar a acessibilidade e a confiabilidade da midia independente
(Organizacdo das NagGes Unidas, 2018, p. 6, tradugdo nossa).

Reconhece-se que € legitima a preocupacdo dos Estados com assuntos como seguranca
nacional, privacidade e direitos humanos. Mas ndo se pode esquecer dos ricos a liberdade de
expressao, especialmente considerando a pressdo imposta sobre plataformas, que em muitos
casos removem conteudo licito/duvidoso para evitar eventual responsabilizacdo prépria
(Organizacdo das Nacdes Unidas, 2018).

No mesmo Relatério, sugere-se a utilizacdo de principios baseados em direitos humanos
previstos na legislacdo internacional para a moderacdo de conteudo feita pelas empresas. Essa
abordagem a moderacdo da as plataformas ferramentas conceituais para avaliar e abordar de
modo holistico os impactos que o processo moderativo pode trazer em contextos diversos
(Organizacdo das Nacdes Unidas, 2018). Contudo, como conclui Barrie Sander (2020), essa
forma de abordagem, embora (til, ndo deve ser vista como uma panaceia e sua implementagéo
envolve diversas complexidades, como o ‘transplante’ de principios genéricos de direitos
humanos em regras especificas a serem aplicadas por empresas privadas.

13 “A regulacdo, assim, pode ser uma ferramenta institucional de garantia de adequacdo da moderagdo de conteldo
a parametros justos e democraticos, ou pode ampliar de forma desmedida o poder de agentes privados e publicos
sobre a livre expressao.”

14 “States regularly require companies to restrict manifestly illegal content such as representations of child sexual
abuse, direct and credible threats of harm and incitement to violence, presuming they also meet the conditions of
legality and necessity. Some States go much further and rely on censorship and criminalization to shape the online
regulatory environment. Broadly worded restrictive laws on “extremism”, blasphemy, defamation, “offensive”
speech, “false news” and “propaganda” often serve as pretexts for demanding that companies suppress legitimate
discourse. Increasingly, States target content specifically on online platforms. Other laws may interfere with online
privacy in ways that deter the exercise of freedom of opinion and expression. Many States also deploy tools of
disinformation and propaganda to limit the accessibility and trustworthiness of independent media.”
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Esses principios, todavia, podem ser observados pelos Estados na elaboragdo de uma
legislacdo que aborde o tema da moderacdo. Seguindo as disposic¢des do Relatdrio, os principios
em questdo estdo previstos no artigo 19 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP), ratificado pelo Brasil em 1992 (Brasil, 1992).

Segundo dispde o PIDCP, os principios orientadores a limitacdo da liberdade de
expressdo online devem ser: (a) legalidade, no sentido de que limitacGes a liberdade de
expressdo devem ser criadas por leis claras, acessiveis e precisas em seu contetdo; (b)
legitimidade, ja que limitacdes a liberdade de expressdo serdo legitimas quando os fins previstos
no artigo 19 (3) do PIDCP forem observados; e (c) necessidade, indicando que restri¢des a livre
expressdao online devem ser necessarias para que os fins legitimos sejam atingidos e devem
representar o instrumento menos intrusivo possivel (Organizacdo das Nagdes Unidas, 2018).
Além disso, a analise da necessidade requer que seja demonstrado de modo preciso e
individualizado a natureza da ameaca e a proporcionalidade da acéo a ser tomada, devendo-se
estabelecer uma conexdo imediata e direta (nexo causal) entre a expressdo sob analise e a
ameaca de dano (Sander 2020).

Ademais, é preciso que a realidade local (incluindo a construcéo jurisprudencial sobre
os direitos humanos, como a liberdade expresséao) seja levada em consideracao, atentando-se a
peculiaridades sociais, historicas, culturais, linguisticas e contextuais (Sander 2020).

A imposicao de uma obrigacdo de prestar de contas sobre as plataformas também é um
aspecto muito relevante que deveria ser abordado pela legislacéo.

Na data de elaboracdo deste artigo, a Lei 12.965/2014 est4d em vigéncia no Brasil.
Comumente chamada de Marco Civil da Internet, a norma “[...] iniciou a delimitagdo de
algumas regras e limites tanto para a moderacdo quanto para a responsabilizacéo e atuacao das
plataformas.” (Kurtz; do Carmo; Vieira, 2021, p. 49).

Ainda assim, o Projeto de Lei (PL) 2.630/2020, atualmente em tramite na Camara dos
Deputados, “[...] desponta como expressdo mais concreta da atencdo dos diferentes setores da
populacdo brasileira sobre o tema da moderacdo de conteddo e liberdade de expressdo na
internet”. (Kurtz; do Carmo; Vieira, 2021, p. 50).

O Relatério do Relator Especial da ONU sobre liberdade de expressdo e opinido
estabelece cinco recomendacGes para que Estados lidem com a regulamentacéo das plataformas
online:

Recomendacdes para Estados

65. Os Estados devem revogar qualquer lei que criminalize ou restrinja indevidamente
a expressdo, online ou offline.

66. Regulamentacdo inteligente, ndo regulamentagdo baseada em pontos de vista
severos, deve ser a norma, focada em garantir a transparéncia e remediacéo por parte
das empresas, para permitir que o publico faga escolhas sobre como e se deve se
envolver em féruns online. Os Estados devem apenas buscar restringir o conteddo
apo6s uma ordem de autoridade judicial independente e imparcial, e de acordo com o
devido processo e com os padrbes de legalidade, necessidade e legitimidade. Os
Estados devem se abster de impor sancbes desproporcionais, sejam elas multas
pesadas ou prisdo, a intermediarios da Internet, dado seu efeito inibidor significativo
sobre a liberdade de expresséo.

67. Estados e organizacOes intergovernamentais devem abster-se de estabelecer leis
Ou arranjos que exijam o monitoramento ou filtragem “proativos” de conteudo, o que
é inconsistente com o direito & privacidade e provavelmente equivale a censura pré-
publicagdo.

68. Estados devem abster-se de adotar modelos de regulamentacdo em que agéncias
governamentais, em vez de autoridades judiciais, se tornem arbitros da expressdo
legal. Eles devem evitar delegar responsabilidade a empresas como julgadores de
conteldo, 0 que capacita o julgamento corporativo sobre valores de direitos humanos
em detrimento dos usuarios.
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69. Estados devem publicar relatérios detalhados de transparéncia sobre todas as
solicitagdes relacionadas a contetido emitidas a intermediarios e envolver contribuicéo
publica genuina em todas as consideragdes regulatorias (Organizagdo das Nagdes
Unidas, 2020, p. 19-20, tradugdo nossa)*®.

Dentre as recomendacgdes acima, destaca-se a do paragrafo 68 do Relatério, que preserva
a competéncia do Poder Judiciario, e ndo de outros atores, como arbitro da liberdade de
expressdo, o que € compativel com o modelo de Estado instituido com a Constitui¢do de 1988.

Ao analisar perfunctoriamente o PL 2.630/2020, nota-se que ha indicios de que alguns
de seus dispositivos destoam das recomendacdes listadas no Relatério, notadamente a de evitar
a criacdo de exigéncias de monitoramento e de filtragem proativos, bem como a transferéncia
para as plataformas da responsabilidade de aferir se algum conteldo viola ou ndo direitos
humanos ou a legislacéo.

Exemplo disso € o art. 12, do PL.

Art. 12. Os provedores de aplicacdo de internet submetidos a esta Lei devem garantir
o0 direito de acesso a informagdo e a liberdade de expressdo de seus usuérios nos
processos de elaboragdo e aplicacdo de seus termos de uso, disponibilizando
mecanismos de recurso e devido processo.

§ 1° Em caso de dendncia ou de medida aplicada em fun¢&o dos termos de uso das
aplicagdes ou da presente Lei que recaia sobre conteldos e contas em operacao, 0
usuario deve ser notificado sobre a fundamentac&o, o processo de anélise e a aplicacao
da medida, assim como sobre 0s prazos e procedimentos para sua contestacao.

§ 2° Os provedores dispensardo a notificagdo aos usuérios se verificarem risco:

| — de dano imediato de dificil reparagéo;

Il — para a seguranca da informagéo ou do usuario;

111 — de violacéo a direitos de criancas e adolescentes;

IV — de crimes tipificados na Lei n® 7.716, de 5 de janeiro de 1989;

V — de grave comprometimento da usabilidade, integridade ou estabilidade da
aplicacdo

[...] (Camara dos Deputados, 2020).

Além disso, a Associacdo Brasileira de Jornalismo Investigativo (ABRAJI) criticou a
aprovacao do PL 2.630/2020 no Senado Federal em razédo da celeridade em sua tramitacéo, tida
como desproporcional, assim como pelo fato de o PL supostamente criar “diversos problemas
gue podem provocar um impacto desastroso e amplo para milhGes de brasileiros e para a
economia do pais, afetando significativamente o acesso a rede e direitos fundamentais como a
liberdade de expressdo e a privacidade dos cidaddos e cidadas na Internet.” (Associagdo
Brasileira de Jornalismo Investigativo, 2020).

15 “Recommendations for States

65. States should repeal any law that criminalizes or unduly restricts expression, online or offline.

66. Smart regulation, not heavy-handed viewpoint-based regulation, should be the norm, focused on ensuring
company transparency and remediation to enable the public to make choices about how and whether to engage in
online forums. States should only seek to restrict content pursuant to an order by an independent and impartial
judicial authority, and in accordance with due process and standards of legality, necessity and legitimacy. States
should refrain from imposing disproportionate sanctions, whether heavy fines or imprisonment, on Internet
intermediaries, given their significant chilling effect on freedom of expression.

67. States and intergovernmental organizations should refrain from establishing laws or arrangements that would
require the “proactive” monitoring or filtering of content, which is both inconsistent with the right to privacy and
likely to amount to pre-publication censorship.

68. States should refrain from adopting models of regulation where government agencies, rather than judicial
authorities, become the arbiters of lawful expression. They should avoid delegating responsibility to companies as
adjudicators of content, which empowers corporate judgment over human rights values to the detriment of users.
69. States should publish detailed transparency reports on all content-related requests issued to intermediaries and
involve genuine public input in all regulatory considerations.”

279 VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 9, n. 16, p. 270-282, 1° sem. 2024 — ISSN 1678-3425



Artigo: Liberdade de expresséo e a regulamentacdo da moderacdo em plataformas online: consideracdes
sobre o Projeto de Lei 2630/2020

No entanto, a despeito da aprovacdo no Senado Federal, fato € que o projeto, na data de
confeccdo deste artigo, esta praticamente parado na Camara dos Deputados ha cerca de quatro
anos, sem perspectiva de aprovacdo. Embora o debate para amadurecer e aprimorar o projeto
seja muito necessario, a existéncia de normas juridicas sobre a moderacdo também o é, visto
que, sem elas, assuntos publicos ficam a mercé de interesses corporativos, além de que o Poder
Judiciario ndo possui um parametro concreto e objetivo para tomar decisfes minimamente
uniformes sobre o tema.

4 CONCLUSAO

Conclui-se que a regulamentacdo do processo de moderacdo para o Brasil tem o
potencial de ser benéfico para a democracia do pais. Como demonstrado pela pesquisa
bibliogréfica, a autorregulacéo ¢ ineficaz, pois, em um contexto de conflito de interesses entre
0 bem publico e o lucro, as plataformas tendem a preterir o primeiro em favorecimento do
altimo.

E muito problematico, e talvez até mesmo inconstitucional, que o Estado transfira para
as plataformas a sua competéncia de decidir se direitos de seus cidaddos foram violados,
fazendo com que as empresas se tornem arbitras da liberdade de expressao, especialmente ao
se considerar que as plataformas em questdo, atualmente, ndo possuem dever legal de
transparéncia sobre como o contetido € moderado.

Ainda assim, a propria regulamentacéo do Estado pode ser restritiva demais e, em razdo
disso, também se mostrar lesiva ao direito de liberdade de expresséo.

O Relatorio do Relator Especial da Organizagdo das Nac¢Ges Unidas sobre a promogao
e protecdo do direito a liberdade de opinido e expressdo traz pardmetros pertinentes a serem
observados na elaboracao da legislacdo, concebendo um minimo de uniformidade — se seguido
por diversos paises — e uma orientagao concreta sobre como as plataformas deveriam lidar com
0 processo de moderacdo de contetdo levado a cabo em seu ambito.

Além disso, argumenta-se que tanto a legislacdo quanto a pratica da moderacao devem
estar em constante sintonia com a jurisprudéncia de um determinado pais sobre o que configura
uso legitimo ou abuso do direito de liberdade de expressdo, vez que o posicionamento do Poder
Judiciario confere um minimo de objetividade ao que se considera ‘contexto e realidade locais’.
No entanto, os parametros baseados em direitos humanos ndo sdo e nem devem ser vistos como
uma panaceia que resolvera todos os complexos problemas apresentados pela moderacdo de
conteldo realizada pelas plataformas digitais.

O PL 2.630 pode néo ser ideal e ainda precisa de amadurecimento para que fique em
conformidade com os pardmetros da ONU. Ainda assim, a inércia legislativa deve ser alvo de
criticas, visto que, enquanto a matéria ndo for regulamentada, a liberdade de expressdo
permanece fragil, porque sua definicdo e seus limites no ambito digital estdo completamente
nas méos de agentes privados que visam primordialmente o lucro e ndo estdo obrigados a prestar
contas a sociedade em que atuam.
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